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Kapitel 1: Sammenfatning

Social- og Aldreministeriet har bedt Ankestyrelsen undersgge, hvordan kommunerne anvender
og oplever virkningen af udvalgte lovbestemte indsatser, der er rettet mod at stgtte udsatte
unge i overgangen til voksenlivet.

Formalet med undersggelsen er at belyse:

. Hvad der fremgar af lovgivningen om udvalgte bestemmelsers formal og malgruppe

« Kommunernes anvendelse af og erfaringer med udvalgte bestemmelser i relation til
malgruppen

. Eksempler p&, hvordan kommunerne oplever, at udvalgte bestemmelser spiller sammen

« Kommuners forslag til andringer i bestemmelser og indsatstyper, malgruppeafgraensning
eller kommunal organisering, der kan styrke overgangen til voksenlivet for unge i udsatte
positioner.

Undersggelsen indgar i et stgrre analysearbejde som led i nytaenkningen af
efterveernsomradet, der er beskrevet i aftalen om "Bgrnene Fgrst”.

METODE OG DATAGRUNDLAG
Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

1. Gruppeinterview med myndighedsradgivere pa tvaers af uddannelses-, beskaeftigelses-,
voksensocial- og familieomradet i syv kommuner.

2. Gruppeinterview eller enkeltinterview med ledere pa tvaers af de ovennavnte omrader i
de samme syv kommuner.

3. Desk research, ekspertinterview med Socialstyrelsen, samt seks interview med
repraesentanter fra Den Kommunale Ungeindsats (KUI) med henblik pa at udvaelge de
lovbestemmelser, undersggelsen tager udgangspunkt i.

4, Juridiske beskrivelser af de udvalgte bestemmelsers formal og malgruppe (vedlagt som
bilag 2.).

5. Statistik over eftervaernsindsatser udarbejdet af Social- og Aldreministeriet.

Metode og datagrundlag er uddybet i bilag 1.

UNDERS@GELSENS FOKUS

Undersggelsen fokuserer pa indsatser til unge i udsatte positioner mellem 18 og 22 ar - bade
unge, der er i m%lgruppen for efterveern efter § 76 i serviceloven (I 2020 var antallet af unge i
eftervaern 8.779 jeevnfgr data fra Social- og Aldreministeriet. ), og unge, der af forskellige
8rsager falder uden for malgruppen for eftervaern (Undersggelsen omhandler ikke unge, der er
i malgruppen for hjeelp efter § 76 a i serviceloven, det vil sige unge med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.).

Lovboks: Formalet med Eftervaern, servicelovens § 76

Formalet er at tilbyde unge i alderen fra 18 til 22 ar hjzelp, ndr det ma anses for at vaere af
vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og nar den unge er indforstaet
hermed. Hjaelpen skal bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilvaerelse, og herunder
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have fokus pa at understgtte den unges uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige relevante
forhold. Lovboks slut.

Mere specifikt fokuserer undersggelsen pa:

» De indsatser, der er beskrevet i eftervaernsbestemmelsen i § 76 i serviceloven

. Udvalgte bestemmelser (Som beskrevet i metodeboksen, er bestemmelserne udvalgt pa
baggrund af viden fra desk research og indledende interview med repraesentanter fra den
kommunale ungeindsats) p@ voksenomradet i serviceloven og pa samspillet mellem disse

. Samspillet mellem udvalgte bestemmelser i serviceloven og lovgivningen pa
beskaeftigelsesomradet

Boksene herunder beskriver henholdsvis de forskellige indsatser, kommunen kan ivaerksaette
efter § 76 i serviceloven, og de bestemmelser i serviceloven pa voksenomradet undersggelsen
derudover fokuserer pa.

Lovboks: INDSATSER I EFTERVARNSBESTEMMELSEN, § 76 I SERVICELOVEN
Kommunen kan traeffe afggrelse om eftervaern for unge, der enten har veaeret anbragt eller haft
en kontaktperson umiddelbart op til det 18. ar.

Kommunen kan tilbyde forskellige indsatser efter servicelovens § 76 stk. 3 til unge, der har
veeret anbragt uden for hjemmet i et anbringelsessted umiddelbart inden det fyldte 18. ar:

Opretholdt dggnophold som led i en eftervarnsindsats
Opretholdelse af et dggnophold, jf. § 55, eller pa et anbringelsessted, jf. § 66.

Fast kontaktperson

Udpegning af en fast kontaktperson eller opretholdelse af en fast kontaktperson for den unge
efter det fyldte 18. 3r, jf. § 52, stk. 3, nr. 6. Efter § 76, stk. 2 kan der treeffes afggrelse om, at
en udpeget fast kontaktperson opretholdes efter det fyldte 18. &r. Dette kan tilbydes unge,
som har haft en kontaktperson indtil det fyldte 18. &r.

Udslusning
Etablering af en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidtidige anbringelsessted.

Anden stgtte
ANDRE FORMER FOR STQTTE, DER HAR TIL FORMAL AT BIDRAGE TIL EN GOD
OVERGANG TIL EN SELVSTANDIG TILVARELSE FOR DEN UNGE. Lovboks slut.

Lovboks: Udvalgte bestemmelser i serviceloven pa voksenomradet

§ 85 Socialpaedagogisk stgtte

Kommunen skal tilbyde hjaelp, omsorg eller stgtte samt optraening og hjeelp til udvikling af
faerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller sarlige sociale problemer.

§ 107 Midlertidigt botilbud

Kommunen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer, som pa grund af betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer har behov for det.
Stk. 2. Kommunen skal tilbyde midlertidigt ophold
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1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behov for
omfattende hjaelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode har
behov for saerlig behandlingsmaessig sta@tte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer, der har
behov for pleje eller behandling, og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig
uden stgtte.

§ 82 a om gruppebaseret vejledning og stgtte (Vi bemaerker, at kommunens afggrelser efter
§§ 82 a og b ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed. Ankestyrelsen er derfor
ikke klageinstans og kan ikke udtale sig om de bestemmelser.)

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sociale problemer, og
personer, der er i risiko for at udvikle funktionsnedsaettelse eller sociale problemer, kan
kommunen iveerkseette eller give tilskud til tilbud om gruppebaseret hjaelp, omsorg eller stgtte
samt gruppebaseret optraening og hjaelp til udvikling af faerdigheder.

§ 82 b om individuel vejledning og stgtte

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sociale problemer, og
personer, der er i risiko for at udvikle funktionsnedseettelse eller sociale problemer, kan
kommunen iveerkseette eller give tilskud til tilbud om tidsbegraenset individuel hjzelp, omsorg
eller stgtte samt tidsbegraenset individuel optraening og hjaelp til udvikling af faerdigheder.
Tilbuddet kan gives i op til 6 maneder.

For bade § 82a og § 82 b er det en forudsaetning, at kommunen vurderer, at tilbuddet vil
kunne forbedre modtagerens aktuelle funktionsniveau eller forebygge, at
funktionsnedsaettelsen eller de sociale problemer forvaerres.

§ 99 Stgtte - og kontaktperson

Kommunen sgrger for tilbud om en stgtte- og kontaktperson til personer med sindslidelser, til
personer med et stof- eller alkoholmisbrug og til personer med szerlige sociale problemer, som
ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig.
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Ud over de indsatser, der fremgar af ovenstadende lovbokse, bergrer vi i undersggelsen enkelte
indsatser efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik. Du kan laese
mere om disse indsatser og ovenstdende indsatser i bilag 2.

HOVEDRESULTATER
I det fglgende praesenterer vi undersggelsens hovedresultater.

Andrede krav, ndr unge i udsatte positioner bliver 18 ar

Nar unge i udsatte positioner fylder 18 ar, bliver de juridisk set voksne og derved myndige.
Det betyder, at de unge nu er stillet anderledes i forhold til den hjaelp og stgtte, de kan
modtage, og i forhold til hvorvidt deres forzeldre har ret til at blive inddraget i deres sag. Flere
kommuner fremhaver, at dette skift ved det 18. ar stiller store krav, som de unge kan have
vanskeligt ved at imgdekomme. Dette kan veaere en saerlig udfordring, da unge i udsatte
positioner i udgangspunktet ofte er darligere stillet i forhold til sociale og gkonomiske
ressourcer sammenlignet med deres jeevnaldrende.

Kommunerne fortzeller, at det er falles for bade eftervaern og voksenbestemmelserne, at
sigtet med indsatsen i hgjere grad er fokuseret pa selvsteendigggrelse og den unges egen
deltagelse, sammenlignet med indsatser til bgrn og unge under 18 &r. Kommunerne forteeller
videre, at krav til den unges egen deltagelse og motivation er szerligt stor, ndr den unge
overgar fra en indsats pa bgrneomradet til en indsats efter voksenbestemmelserne og/eller pa
beskaeftigelsesomradet.

Kommuner oplever, at de ggede krav og forventninger om motivation, ndr de unge fylder 18
ar, kan vaere en udfordring

Nar den unge fylder 18 ar, bliver det ifslge kommunerne tydeligt for den unge, at der er tale
om valgfrihed i forhold til kommunens tilbud om hjaelp og stgtte, fordi den unge nu er myndig.
Kommunerne fortzeller her, at der er eksempler p&, at unge, der fortsat bliver vurderet til at
have behov for hjeelp og statte efter det 18. ar, takker nej til kommunens tilbud om
eftervaernsindsatser eller indsatser efter voksenbestemmelserne i serviceloven. Kommunerne
tilskriver dette de ggede krav og forventninger til den unges egen deltagelse og motivation,
som er til stede, efter den unge er fyldt 18 ar. Det er eksempelvis krav om at deltage i
beskaeftigelsesrettede aktiviteter eller i uddannelsestilbud for unge, der modtager en
overfgrselsindkomst. Kommunerne forsgger at adressere dette ved at arbejde med den unges
motivation for indsatsen og ved at forberede den unge p& de forandringer, der venter, nar den
unge fylder 18 ar.

Kommunernes erfaringer med opretholdt dggnophold

Seerligt unge, der er velanbragte og har behov for kontinuitet, har gavn af opretholdt
dggnophold som led i en eftervaernsindsats

Flere kommuner fortzeller, at de har erfaring med, at saerligt unge, der i forvejen var
velanbragte og i en god udvikling, har gavn af opretholdt dggnophold som led i en
efterveernsindsats. Flere kommuner vaelger derfor ofte denne indsats til unge, der har vaeret
anbragt umiddelbart op til det 18. ar og er i gang med en ungdomsuddannelse. Flere
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kommuner bevilger dette for at understgtte den unges fortsatte skolegang og undga store
forandringer i den unges bopeelssituation i denne periode.

Uvished om udfaldet af kommunens afggrelse om stgtte efter det 18. &r kan give uro
Perioden med uvished op til, at kommunen treeffer afggrelse om, hvorvidt den unge, der er
anbragt, kan fa bevilget opretholdt dagnophold, kan veaere udfordrende for bade
anbringelsesstedet og den unge. Konkret har nogle kommuner oplevet, at der opstar en uro
omkring den unge pa anbringelsesstedet, da det ikke er afklaret, hvorvidt kommunens
vederlag eller betaling vil fortsaette. Derudover kan uvisheden pavirke den unge negativt og
skabe bekymring for at blive vurderet “for god” eller “for darlig” til at beholde sin indsats i
forbindelse med personkredsvurderingen om eftervaern.

Hyppig opfelgning som en del af den unges selvstaendigggrelse, nar der er bevilget opretholdt
dggnophold

N&r en anbringelse overgar til at veere opretholdt dggnophold som led i en eftervaernsindsats,
andrer perspektivet sig til i hgjere grad at fokusere pa selvstaendigggrelse og forberedelse af
den unge pa voksenlivet. Nogle kommuner vaelger derfor at foretage hyppigere opfglgninger
end de lovpligtige minimumsfrister for at ruste badde anbringelsessted og den unge til de
opgaver, som den unge selv overtager i Igbet af eftervaernet.

Sammensaetning af tgj- og lommepenge og egenbetaling kan resultere i en uhensigtsmaessig
incitamentsstruktur

Unge, der er i dggnophold pa et anbringelsessted og ikke har en indtaegt, kan modtage tgj- og
lommepenge af kommunen. Flere kommuner peger p3, at der kan vaere udfordringer med, at
belgbet pad tgj- og lommepenge til den unge bliver sd hgit, at den unges overgang til egen
bolig og SU-berettigende uddannelse bliver mindre attraktiv for den unge. Derudover beskriver
kommuner, at krav om egenbetaling risikerer at spande ben for den unges
selvstaendigggrelse, da incitamentet til at spare penge op, eller tage sig et fritidsarbejde,
mindskes.

Kommunernes erfaringer med fast kontaktperson

Kommunens organisering af kontaktpersonsordningen til unge i eftervaern har indflydelse pa
indsatsen

Der er forskel pa, om kommunerne vaelger at fastholde den samme kontaktperson til den unge
for og under en eftervaernsindsats. Kommuner, der sa vidt muligt veelger at fastholde den
samme kontaktperson, begrunder det med fastholdelse af en allerede etableret relation og
herved kontinuitet i den unges sagsforlgb. Kommuner, der i stedet vaelger kontaktpersoner,
der er specialiserede mod unge i eftervaern, fremhaever, at disse fagpersoner ofte har et
tydeligere sigte mod selvstaendigggrelse og mindre tendens til, at kontaktpersonen kommer til
at overtage ansvar, der egentlig skal varetages af den unge selv.

Kommunerne fremhaever uafhangighed og fleksibilitet som vaerdifulde elementer ved
kontaktpersonindsatsen

Generelt forteeller kommunerne, at en fast kontaktperson som led i en eftervaernsindsats iszer
bliver anvendt til unge, der ikke har store udfordringer. Kommunerne fremhaver ogsa, at det
er en fordel, at kontaktpersonens opgaver kan blive tilpasset ngjagtig de behov, som den unge
har. Derudover er det ifglge kommunerne en fordel, at de kan bevilge kontaktpersonsindsatsen
uafhaengigt af, hvilke gvrige indsatser eller ydelser den unge matte modtage, og hvornar disse
ophgrer. Endelig fremhaaver kommunerne, at kontaktpersonen ofte er en veerdifuld kilde til
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information for myndighedssagsbehandleren, hvilket kan bidrage til at kvalificere
kommunikationen med den unge.

Den faste kontaktperson bliver ofte den koordinerende person i forhold til den unges sag

I tilfeelde, hvor den unge har en fast kontaktperson, bliver det ofte kontaktpersonen, der
varetager en koordinerende rolle i forhold til den unges sag. Det kan for eksempel best3d i at
sikre den unges fremmgde pa jobcenteret eller ved at holde styr pd eventuelle andre indsatser,
som den unge modtager. Flere kommuner forteeller, at det er oplagt, at kontaktpersonen
varetager den koordinerende rolle, da vedkommende ofte er teet pd den unge og i forvejen
varetager koordinerende opgaver.

Kontaktpersonens sigte med og prioritering af mal for den unge kan adskille sig fra de
beskaeftigelsesrettede indsatser

Der er eksempler pa, at samspillet mellem kontaktpersonen og den unges
beskaeftigelsesrettede aktiviteter kan blive udfordret. Det kan ifglge kommunerne skyldes, at
kontaktpersonen arbejder ud fra - og prioriterer mal - der ikke ngdvendigvis er afstemt med
den plan, der er lagt for den unge i jobcenteret. Udfordringen er stgrst, nar der er flere
parallelle planer - og deraf flere mal - i den unges sag pa tvaers af forvaltninger.

Kommunernes erfaringer med bestemmelserne anden stgtte og udslusning

Anden stgtte bliver primaert anvendt til bevilling af psykologhjeelp og gkonomisk stgtte

P& tveers af kommunerne varierer det, hvordan, og i hvilket omfang, de bruger anden stgtte
som eftervarnsindsats. De kommuner, der i hgj grad anvender bestemmelsen, fortzeller, at
det ofte indbefatter bevilling af psykologhjaelp. Derudover anvender flere kommuner
eksempelvis bestemmelsen til boligindskud eller anden gkonomisk stgtte. For disse kommuner
er sigtet ofte at anvende anden stgtte til at hjeelpe den unge videre mod selvstaendiggarelse
ved at fjerne eller kompensere for hindringer undervejs. Brug af anden stgtte giver derudover
kommunen mulighed for at agere hurtigt, nar det er lykkedes at finde en lejlighed, sa den
unge kan flytte i egen bolig med kommunens hjalp med indskuddet. Det, at kommunen kan
handle effektivt p& den unges motivation til at komme videre, nar den er til stede, fremhaever
flere kommuner som en stor fordel ved anden stgtte.

Begrzensninger i, hvem indsatsen kan gives til

Anden stgtte kan ikke bevilges til unge, der alene har haft en kontaktperson op til det 18. ar.
Det betyder ifglge flere kommuner, at de ikke altid har mulighed for at handle hurtigt og
relevant pd den unges motivation, eksempelvis i forhold til at flytte i egen bolig eller pd andre
akutte behov, den unge matte have. Flere kommuner peger derfor pa, at det kan vaere en
fordel at udvide méalgruppen for, hvem kommunen kan bevilge anden stgtte til.
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Udslusning er ofte et sigte med eftervaernet, men bliver sjaeldent anvendt som en bevilget
indsats

De kommuner, vi har talt med, anvender kun i meget begraenset omfang udslusning som en
selvstaendig efterveernsindsats.

Kommunernes perspektiver pd og andringsforslag til eftervaernsbestemmelsen

@nske om at udvide, hvilke unge der kan komme i malgruppen for efterveernsindsatser

Flere kommuner fremhaever, at de objektive kriterier for, hvornar man er i malgruppen for
eftervaern, i form af enten anbringelse eller kontaktperson umiddelbart op til det 18. 3r, er en
udfordring. Kommunerne pointerer her, at ogsd indsatser som eksempelvis
psykologbehandling og gvrige indsatser efter § 52 stk. 3, kan vaere massive og kan veere
indikationer p& stgrre udfordringer hos den unge - ogsa fremadrettet. Derudover kan de
nuvaerende kriterier resultere i, at unge, hvis udfordringer opdages sent, eller som er blevet
hjemgivet fgr det 18. ar, ikke er i malgruppen for eftervaern til trods for, at kommunen
vurderer, at dette kunne veere relevant. Nogle kommuner peger derfor p&, at der er behov for
at udvide personkredsen for eftervaern.

Prognosevurderingen i forhold til, om den unge er i personkredsen for eftervaern, udfordrer
kommuner

Det fremgar af efterveernsbestemmelsen, at den unge er i malgruppen for eftervaern, nar der
er udsigt til en positiv udvikling for den unge som et resultat af den fortsatte stgtte. Netop
denne prognose, som kommunen skal vurdere op til, at den unge fylder 18 8r, kan vaere en
udfordring i praksis. Her peger kommuner blandt andet p&, at der kan veere behov for at
tydeligggre i bestemmelsen, pa hvilket grundlag kommunen skal vurdere den unges
forventede fremadrettede progression.

Kommunerne er udfordrede i vurderingen af, hvorndr et eftervaern ikke laangere opfylder sit
formal

Det fremgar ogsa af efterveernsbestemmelsen, at indsatserne skal ophgre, nar de ikke laengere
opfylder deres formal. Flere kommuner fremhaever, at ogsa denne vurdering er vanskelig i
praksis. Eksempelvis i forhold til, om der skal veere tale om Igbende progression, eller om der
kan veere stgrre udfald undervejs i den unges udvikling. Netop denne uklarhed peger
kommunerne pa kan resultere i, at der er stor variation i fortolkningen af bestemmelsen pa
tvaers af kommunerne, og derved hvilke unge der far eller ikke far eftervaern, og hvornar
eftervaern bliver afsluttet. Endelig fremhaever en kommune, at prognosevurderingen ogsa er
noget, som den unge kan vare bevidst om, hvilket kan ggre den unge usikker og bange for at
blive erklzeret for god eller darlig til at bevare indsatsen.

Muligheden for at genetablere en eftervaernsindsats opleves som vigtig - ogsa for unge, der
har takket nej til en eftervaernsindsats

Flere kommuner fremhaver, at muligheden for at genetablere eftervaern er en stor fordel. Det
gaelder bdde for unge, hvis udvikling og trivsel andrer sig, og for de unge der oprindeligt har
takket nej til et tilbud om eftervaern. For at understgtte de unges bevidsthed om muligheden
for at sgge om genetablering fremhaever nogle kommuner, at de har stort fokus pa at
tydeligggre muligheden for genetablering i afggrelsesbreve. Derudover valger nogle
kommuner at videregive malgruppevurderingen til den unge, som sa kan valge at anvende
den som dokumentation, hvis den unge matte gnske at sége om hjeelp i sin kommune pa et
senere tidspunkt.
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Kommunernes erfaringer med udvalgte voksenbestemmelser i serviceloven

Fleksibiliteten i, hvordan socialpaedagogisk stgtte efter § 85 kan blive anvendt, er en stor
fordel ved bestemmelsen

Kommunerne fremhaever, at det er en stor fordel, at den socialpaedagogiske stgtte efter § 85
kan anvendes meget fleksibelt. Eksempelvis kan den bade blive brugt til at sikre kontinuitet og
en fast relation til den unge, og den kan blive anvendt til afgreensede formal, eksempelvis i
forbindelse med den unges opstart af uddannelse.

Der kan vaere betydelig forskel pa den stgtte, der tilbydes via kontaktperson efter
bgrnebestemmelserne, og den stgtte der tilbydes i socialpsedagogisk stgtte

Nogle kommuner fortzeller, at de unge kan opleve det som et voldsomt skift, nar de overgdr
fra tidligere at have haft kontaktperson - fgr eller efter det 18. r - til i stedet at modtage
socialpadagogisk stgtte. Det kan bade vaere et resultat af en nedjustering i serviceniveau i
form af antal stgttetimer, og af at den socialpsedagogiske stgtte ofte i et endnu stgrre omfang
end kontaktpersonen har fokus pa den unges selvstaendigggrelse. Det kan eksempelvis
indebaere, at den socialpaedagogiske stgtte i hgjere grad end kontaktpersonen understgtter, at
den unge selv varetager opgaverne, fremfor at ggre det p@ vegne af den unge.

Snitfladeudfordringer er tydeligst mellem socialpaedagogisk stgtte og beskaeftigelsesrettede
indsatser som mentorstgtte

Flere kommuner fortzeller, at snitfladen mellem den socialpaedagogiske stgtte og
beskaeftigelsesrettede indsatser sdsom mentorstgtte kan vaere vanskelig for dem at handtere.
Kommunerne fortzller, at de isaer kan have udfordringer med at vurdere, hvornar der er tale
om en social indsats, som den socialpaedagogiske stgtte skal varetage, og hvorndr indsatsen er
uddannelses- eller beskeeftigelsesrettet, og derfor er en opgave, der ligger hos eksempelvis
mentoren. Det kan resultere i uklarhed imellem kommunens forvaltninger i forhold til, hvilken
forvaltning der skal varetage og dermed finansiere stgtten til borgeren.

Det kan udfordre kommuner at bruge midlertidigt botilbud efter § 107 som indsats til unge i
udsatte positioner

Flere kommuner forteeller, at ndr et midlertidigt botilbud som indsats til de unge fungerer godt,
er det i form af muligheden for at sikre den unge en midlertidig holdeplads mellem at bo
hjemme og i egen bolig. Flere kommuner fortzeller dog, at de oplever udfordringer med at
visitere de unge til botilbuddene, da flere af de unge vzelger at takke nej til indsatsen.
Kommunerne fortzeller, at rsagen til, at de unge takker nej, kan vaere, at nogle unge oplever
det som stigmatiserende at skulle bo p& et botilbud, og at nogle unge kan have svaert ved at
se behovet for indsatsen.

Gruppebaseret og individuel vejledning og stgtte efter § 82 a bliver isaer anvendt forebyggende
Kommunerne fortzeller, at indsatserne efter § 82 a iszer bliver brugt til unge, der ikke har store
udfordringer, men som har behov for hjaelp til specifikke, afgraensede problematikker. En
fordel ved indsatsen er derudover, at den ofte er initieret af den unges egen motivation for at
modtage hjeelp og statte, hvilket kan understgtte den unges udbytte af indsatsen.

Isaer gruppeforlgb og muligheden for hurtig opstart af indsatser er en fordel

Seerligt gruppeforigb efter § 82 a oplever kommunerne kan vaere gavnligt for de unge i udsatte
positioner. Her far de unge mulighed for at mgde jeevnaldrende og danne netveerk. Derudover

fremhaever flere kommuner, at det er en stor fordel, at de via indsatsen hurtigt kan tilbyde de

unge hjaelp og stgtte uden, at det er ngdvendigt at udrede de unge pa forhand. P& samme tid
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er det en fordel, at § 82 a kan vaere en adgang til kommunen for unge, der viser sig at have

behov for udredning og efterfglgende tilbud om hjeelp og stgtte efter andre bestemmelser i
serviceloven.

Stgtte- og kontaktperson efter § 99 bliver anvendt som opsggende indsats over for unge, der
takker nej til hjzelp

Grundlzeggende er stgtte- og kontaktpersoner efter servicelovens § 99 ikke en indsats, som
kommunerne tydeligt forbinder med den malgruppe, som denne undersggelse beskzaeftiger sig
med. Nogle kommuner anvender dog bestemmelsen til at lave en opsggende indsats over for
unge, der har mistet kontakten til kommunen, eksempelvis efter at have takket nej til tilbud
om hjzelp og stgtte.
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Kommunernes erfaringer med den tvaergaende koordinering

De unge har ofte parallelle indsatser og ydelser og fa@lgelig flere personer tilknyttet deres sag,
hvilket stiller krav til koordineringen

Selvom kommunerne er juridisk forpligtede til at sikre koordineringen af den unges overgang
til voksenlivet, fremhaever flere kommuner, at dette er en vanskelig gvelse i praksis. En arsag
til dette er blandt andet, at den unge ofte modtager parallelle indsatser og ydelser, der
endvidere i nogle tilfselde gar p& tvaers af lovgivninger - eksempelvis p& social- og
beskaeftigelsesomradet. Det betyder, at den unge ofte har flere personer tilknyttet sin sag, og
samtidigt flere planer og dertilhgrende mal, som kommunerne kan vaere udfordrede af at fa
afstemt og koordineret.

Den kommunale ungeindsats bidrager med et klart uddannelsessigte, men kommunerne
savner tydelighed i forhold til opgavebeskrivelse og ansvar

Kommunerne peger pa, at den kommunale ungeindsats (KUI) og herunder KUI-
kontaktpersonen har et klart uddannelsessigte. Det har bidraget til at saette uddannelse
tydeligt p& dagsordenen i kommunerne. Flere kommuner oplever dog, at det er uklart, hvilken
rolle den kommunale ungeindsats skal udfylde i praksis, og hvilke opgaver KUI-
kontaktpersonen kan og skal handtere. Flere myndighedsradgivere pa tvaers af social - og
beskaeftigelsesomradet forteeller, at de ofte ikke er klar over, om der er tilknyttet en KUI-
indsats i deres sag, og hvilken opgave denne indsats i sa fald Igfter i forhold til den unge.

Traditionel forvaltningsinddeling eller samlet ungeenhed har betydning for
koordineringsopgaven

Nogle kommuner peger p&, at den made, hvorpd kommunen er organiseret, kan f& betydning
for koordineringsopgaven og det tvaergdende arbejde med den unges sag. Eksempelvis kan en
klassisk sgjleopdeling i forvaltninger ifglge nogle kommuner betyde, at risikoen for
kassetaenkning og gkonomiske betragtninger fylder meget i drgftelser af, om den unge bgr
overga til en eftervaernsindsats eller til voksenbestemmelserne ved det 18. ar. Her bemaerker
kommuner, der har organiseret sig i en samlet ungeenhed, hvor bade beskaeftigelses-,
voksensocial- og efterveernsomradet er repraesenteret, at denne model understgtter, at de
foretager en mere retvisende malgruppevurdering. Derudover vurderer kommunerne, at denne
organisering skaber en smidigere overgang mellem bgrne- og voksensocialomradet.
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Kapitel 2: Andrede krav nar den unge fylder
18 ar

N&r den unge fylder 18 &r, er der ny lovgivning og herved nye rammer og krav, der treeder i
kraft for den unge. Dette belyser vi i dette kapitel, herunder hvilken betydning det har for
unge i udsatte positioner i overgangen til voksenlivet.

Delkonklusioner

. Flere kommuner fremhaever, at det juridiske skel mellem barn og voksen ved det 18. ar,
stiller store krav til unge i udsatte positioner. Det er ikke alle unge, der kan honorere de
krav, der stilles til en voksentilveerelse og til de indsatser, som kommunen kan tilbyde.

« Problemstillingen forsteerkes af, at unge i udsatte positioner ofte har oplevet mange skift og
eventuelle traumer, der kan forsinke udviklingen og ggre de unge mindre parate til
voksenlivet sammenlignet med andre jeevnaldrende.

- Kommunerne fremhaever, at der er tale om et paradigmeskift, ndr en ung, der har modtaget
stgtte efter bgrnebestemmelserne, fylder 18 ar. Dette er seerligt udtalt ved indsatser pa
voksensocialomradet.

« Kommunerne oplever at blive udfordrede af, at de unge takker nej til hjaelp og stgtte efter
det 18. 8r. Det adresserer kommunerne ved blandt andet at sikre grundig forberedelse af
den unge pa de forandringer, der venter.

SKELLET VED 18 AR ER JURIDISK, OG GARANTERER IKKE PARATHED
TIL VOKSENLIVET

Flere kommuner fortzeller, at skellet mellem 17 og 18 3r, hvor den unge overgar til at vaere
myndig voksen, i praksis er et kunstigt skel. For unge i udsatte positioner har der ofte vaeret
tale om svigt eller andre udfordringer i barndommen, der har gjort den unge mere sarbar end,
hvad der gor sig geeldende for den typiske unge i samfundet. Her peger kommunerne pa, at
der trods de unges udsatte position bliver stillet krav om, at den unge er i stand til at udfylde
rollen som voksen fra det 18. ar:

“Det er faktisk en rigtig stor udfordring, mener vi, for vores unge, at de skal blive voksne p&
en nat.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

En anden kommune beskriver, at de unge ofte ikke har det modenhedsniveau, der forudszettes
for at indgd i voksenlivet allerede fra det 18. ar:

“Det 18. 8r er et maerkeligt sted at skelne, og den unge er ikke faerdigudviklet. Man bgr i
den nye lov kigge p8, hvorndr det egentlig er, at barnene er udviklede.” (R&dgiver, Gentofte
Kommune)

Kommunen fremhaever her, at ogsd unge, der ikke er i udsatte positioner, ville have vanskeligt
ved at imgdekomme lignende krav:
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"N&r man er 18 &r stdr man jo ikke almindeligvis, hvor man er presset til at vaere voksen og
ansvarlig. Det begynder jo fagrst senere i livet, at det er naturligt at flytte hjemmefra. Der er
ikke seerligt mange unge mennesker, der flytter hjemmefra som 18-8rige. Det er ogs§ nogle
i forvejen s8rbare unge, der bliver p8lagt at skulle veere lidt ekstra voksne tidligere end de
skulle have veeret det. S8 det er at presse nogle unge mennesker ud i voksenlivet, for man
teenker det overhovedet er almindeligt i samfundet. Det er de feerreste mennesker, der
kigger p& en 18-8rig og taenker; Du er voksen!” (Radgiver, Gentofte Kommune)

Flere kommuner oplever, at der sker et paradigmeskift, nar den unge fylder 18 &r, og at det
kan udfordre den unge i forhold til dennes modenhed og situation.

ET STORRE ANSVAR HVILER PA DEN UNGE EFTER DET 18. AR

N&r den unge, der hidtil har modtaget stgtte efter § 52 stk. 3, i serviceloven, nsermer sig det
18. ar, skal kommunen tage stilling til, om der er et fortsat stgttebehov og herefter, om denne
stgtte bgr varetages i et eftervaern, hvis betingelserne er opfyldt, eller findes i
voksenbestemmelserne. Samtlige af de kommuner, vi har talt med, forteeller, at der sker et
skift i det perspektiv, der er pa sigtet med indsatsen for unge, der er blevet 18 ar. Det gaelder
bdde de unge, der overgar til en eftervaernsindsats, og de unge, der overgar til en indsats efter
voksenbestemmelserne i serviceloven. Formalet med indsatser fra begge disse dele af
serviceloven til den unge over 18 ar er primaert selvstaendigggrelse til voksenlivet.

Lovboks: Kommunen er forpligtet til at vejlede borgeren

Kommunen har, som en del af helhedsvurderingen, pligt til at behandle ansggninger og
spgrgsmal om hjzelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjzelp efter den
sociale lovgivning. Det fglger af retssikkerhedslovens § 5.

Kommunen har pligt til at vejlede, selvom borgeren, hverken direkte eller indirekte, har bedt
om vejledning. Det betyder ogsa, at vejledningen ikke ngdvendigvis skal ske i forbindelse med
en ansggning om hjaelp, men fx kan ske i forbindelse med bevilling af en anden ydelse eller i
forbindelse med opfalgning. Se principmeddelelse 22-18.

Kommunen skal sgrge for, at hjaelpen bliver tilrettelagt, s3 borgeren faktisk kan modtage
hjaelpen. Hvis borgeren pa grund af sin funktionsnedsaettelse siger nej til hjaelpen, sa skal
kommunen vurdere, om hjaelpen kan gives pa anden vis, vejlede mv. Se principmeddelelse 76-
17. Lovboks slut.

Forandringen er saerligt stor, ndr den unge overgar til voksenbestemmelserne -
sammenlignet med en eftervaernsindsats

Flere kommuner fremhaever, at den unge, der overgar til voksenbestemmelser i serviceloven,
bliver mgdt af et system, der i mindre grad end kommunernes bgrne- og familieafdelinger er
pagdende i forhold til at sikre, at den unge, der har behov for stgtte, rent faktisk modtager en
indsats:

“T sekundet du fylder 18 8r, s§ er alle de ydelser, du sidder med, jo som udgangspunkt et
tilbud. S8 har vi en omsorgsforpligtelse, men det er et tilbud, s§ det er ogs§ noget med, at
du skal selv kunne eftersparge en stotte, s§ du skal kunne seette nogle ord p8, hvad det er,
du taenker, at du konkret har behov for stgtte til, og hvordan du gnsker at modtage den
stotte.” (R&dgiver, Albertslund Kommune)
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Flere kommuner fortaeller derudover, at skiftet fra indsatser i bgrne- og familieafdelingen til
voksenbestemmelserne kan resultere i, at den unge oplever en markant forskel i sigtet med,
og omfanget af, den hjaelp, der bliver tilbudt:

”Selvom vi jo vil forsgge at gore det s§ godt som muligt, s§ er det bare to forskellige
verdener. Og det er en brat opvdgning.” (Leder, Vejle Kommune)

Ifslge flere kommuner kan denne bratte overgang ved det 18. ar betyde, at den unge, der
vurderes at have behov for stgtte efter voksenbestemmelserne i serviceloven, valger at takke
nej til stgtten:

"Hvis det kraever lidt ekstra drive fra den unge selv, og det er dem, som har det svaerest, s
er der en risiko.” (Radgiver, Frederikshavn Kommune)

At den unge takker nej, kan ifglge kommunen vise sig at vaere saerlig problematisk i tilfaelde
af, at arsagen til, at den unge takker nej, skyldes den unges manglende evne til at tage imod
stgtten.

“Om man kan tage imod stgtten, er ikke om man vil. Og det er den skelnen igen, hvor man
kan veere for dérlig til at tage imod stotte, og s8 kan det virke som om, at du ikke vil. Men
det er fordi, at du ikke kan.” (Rédgiver, Frederikshavn Kommune)

Forskel pa indsatsen afhangig af, om der er tale om eftervaerns- eller
voksenbestemmelser

Som det fremgar i ovenstdende afsnit, sker der et markant skift i indsatsen, ndr den unge
fylder 18 &r og fortsat har behov for stgtte. Det fremgar dog samtidig fra flere kommuner, at
der er forskel pa tilgangen i indsatsen afhaengigt af, om det er unge, der far stgtte efter
eftervaernsbestemmelsen eller voksenbestemmelserne. En kommune bemaerker her, at der er
stgrre fokus pa at tilvejebringe den unges samtykke til en indsats, nar der er tale om
eftervaernsindsatser i bgrne- og familieafdelingen:

“Hos os er det jo meget bgrn og familie. Vi er meget opsggende og insisterende.” (Radgiver,
Albertslund Kommune)

P& samme vis beskriver en anden kommune, hvordan de pa efterveernsomradet ggr et
intensivt forsgg pa at motivere den unge:

“Den unge, jeg snakkede om fgr, er systemtraet, og hun taenker, at kommunen intet godt vil
hende. Derfor har det veaeret vigtigt med den insisterende omsorg. Jeg har f8et lov til at
komme inden for, fordi jeg er blevet ved med at banke p8; og selvom du ikke vil, s§ er jeg
her stadigvaek.” (Radgiver, Frederikshavn Kommune).

I kontrast til tilgangen pd bgrne- og familieomradet, fortzeller en anden kommune, at unge,
der ikke tilbydes eftervaern, men henvises til voksensocialomradet, i hgjere grad selv har
ansvaret for at udfgre de opgaver, der indgar i indsatsen:

“Hvis man vurderer, at de [unge] ikke skal veere i eftervaern, men i stedet i
voksenparagrafferne, s§ vurderer man ogs8, at de er klar til at st§ med det ansvar, det
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betyder at vaere voksen. Fordi vores udfgrer ikke kan ggre alt muligt for dem. Vores udfgrer
kan ikke kare rundt med dem, de kan ikke give omsorg, for det st8r ikke i vores
paragraffer.” (R&dgiver, Randers Kommune).

Kommunerne er forpligtet til at yde omsorg over for borgeren og sikre borgeren en
sammenhaengende og helhedsorienteret indsats. Det fremgar af servicelovens §§ 81 og 82
som er beskrevet i boksen nedenfor.
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Lovboks: § 81 formdlsbestemmelse for hjalp efter voksenbestemmelserne

Formalet med at yde stgtte efter denne lov er at sikre, at den enkelte far en
sammenhangende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer den enkeltes behov. Stgtten
skal ydes med det formal at styrke den enkeltes egne muligheder og eget ansvar for at udvikle
sig og udnytte egne potentialer, i det omfang det er muligt for den enkelte.

§ 82 om kommunens omsorgsforpligtelse

Kommunalbestyrelsen skal yde hjzelp efter denne lov i overensstemmelse med formalet, jf. §
81, til personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres
egne interesser, uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte. Hjaelpen kan dog ikke
ydes ved brug af fysisk tvang. Lovboks.

Lovboks: Det fremgar af servicelovens § 85 om social paedagogisk stgtte, at denne
bestemmelse rummer mulighed for at yde omsorg til udvikling af feerdigheder. Lovboks slut.

Derudover beskriver flere kommuner, at eksempelvis den socialpaedagogiske stgtte efter § 85
ofte har et vaesentligt fokus p& selvstaendigggrelse. Den unge bliver derfor tildelt en stgrre
grad af selvbestemmelse og medansvar, hvilket kan adskille sig fra kontaktpersonens
perspektiv pa den unge i forbindelse med en eftervaernsindsats:

“Det jeg oplever, at nogle af vores unge har rigtig sveert ved at finde ud af, det er, at det
faktisk er dem selv, der bestemmer. Der er ikke nogen andre, der bestemmer. Det er ikke
plejemor, der bestemmer, det er dig. Du skal maerke efter, hvad DU har brug for. Og dét er
jo det udgangspunkt, som bostgtten [§ 85] arbejder ud fra, hvorimod kontaktpersonen [§
76] harer mere p8, hvad plejemor synes, eller hvad foreeldrene synes, eller hvad
omgivelserne synes.” (Radgiver, Lolland Kommune)

Her er det vigtigt at bemaerke, at det ikke er sigtet med eftervaernsindsatsen, at
kontaktpersonen efter § 76 skal hgre mere pd hvad plejemor, foreeldrene eller omgivelserne
synes eller siger. Det er kommunen, der skal vurdere den samlede indsats i forhold til den
unge, herunder indsamle oplysninger fra plejefamilien og kontaktpersonen samt gvrige.

Derudover forteeller flere kommuner, at der ogsd sker en forggelse i kravene til de unge over
18 3r, nar de mgder beskaeftigelses- og uddannelsessystemet. Disse krav kan veere vanskelige
at honorere for de unge, nar de fylder 18 ar:

”S§ ryger de ind i LAB-lov og jobcenterregi, og det er et meget firkantet og meget voksent
system. Specielt hvis du har nogen, der ikke har passet de sidste fire 8r af deres folkeskole,
fordi de har veeret for srbare. S8 er der bare en meget klar kassetaenkning, som de skal til
at passe ind i, og det kan vaere meget udfordrende.” (Radgiver, Randers Kommune)

Forzldrenes ret til inddragelse forsvinder, nar den unge fylder 18 ar
Flere kommuner fremhaever, at en anden vaesentlig forandring der sker, nar den unge fylder
18 ar, er, at den unges foraeldre ikke laengere har krav pa at blive inddraget som tidligere:
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“Der er tit nogle foraeldre som taenker, at de er vant til at vaere med til maderne, og det er
jo bare s8dan, at man i Danmark er myndig, n8r man bliver 18 8r, og de [unge] kan selv
bestemme, om de vil have mor og far med. Jeg synes nogle gange, at udfordringen er
starst i forhold til de foreeldre, som gerne vil med.” (Leder, Randers Kommune).

HANDLEMULIGHEDER FOR KOMMUNEN, NAR DEN UNGE IKKE @NSKER
AT TAGE IMOD EN INDSATS

Kommunerne giver udtryk for, at de oplever udfordringer i tilfaelde, hvor unge, som de
vurderer er berettiget til en indsats efter eftervaerns- eller voksenbestemmelserne, ikke gnsker
at tage imod indsatsen. Udfordringen beror pa, at indsatserne er et tilbud, som de unge frit
kan veelge, om de vil tage imod eller ej.

Udfordrende at motivere unge, der takker nej til en indsats

Flere kommuner oplever, at det kan veere en udfordring at fa den unge motiveret til at indgd i
en eftervaernsindsats eller en indsats efter voksenbestemmelserne. Kommunerne tilskriver det,
at de unge ofte kan vaere systemtraette og fgle et behov for ikke at have kontakt med det
kommunale system:

"Vi kan vaere udfordrede i forhold til det motiverende arbejde med de unge, som fravaelger
0s. Og det er fordi, at det er et tilbud, og det skal det jo ogs§ vaere. Men vi prover meget
iheerdigt, og specielt hvis vi kan st§ og se udefra, at der faktisk er brug for noget stotte.
Men der er jo nogle, der f4r en frihed i, at de fylder 18, og s§ siger: "Hej hej, nej tak!” (..).
Og s§ m& man et eller andet sted vente p8, at de desveerre selv skal indse, at de m8ske
ikke selv kan.” (R%dgiver, Randers Kommune)

En kommune beskriver, at det ofte er unge, der har flere anbringelser eller skift i
kontaktpersoner bag sig, som de har svaert ved at motivere til at sige ja til en indsats efter, de
er fyldt 18 3r.

Lovboks: Jaevnfgr servicelovens § 68 stk. 11 skal opholdskommunen senest 6 maneder forud
for ophgr af en anbringelse ved det fyldte 18. ar traeffe afggrelse om, hvorvidt den unge har
behov for efterveern. Lovboks slut.

Afggrende med tidlig forberedelse af den unge - i forhold til 2endringer i krav og
ansvar

Nar den unge vaelger at takke nej til en indsats efter det 18. 3r, forteeller flere kommuner, at
de oplever at have begraensede handlemuligheder. Flere kommuner fremhaaver dog, at en
tidlig forberedelse af den unge p3a, hvilket ansvar og hvilke krav, som den unge kan forvente at
mgde som voksen, er et vigtigt redskab for at forebygge modstand hos den unge:

“Det er ogs8 meget nadvendigt, at man g8r i gang tidligt med den snak, fordi det handler
ogs§ om, at den unge langsomt skal kunne vende hele sin tankegang og hele sin
forventning i forhold til, hvad er det jeg mader fra min omverden, nér jeg s8 fylder 18 og
bearbejde det lidt undervejs. Fordi de oplever det netop som et kulturchok, hvis ikke det er
blevet bearbejdet i forhold til hvad det er, de egentlig ma@der, ndr de s8 fylder 18.”
(Radgiver, Albertslund Kommune).



Side 21
|

Derudover forklarer en anden kommune, at de laegger vaegt pa at afklare den unges holdning
til den indsats, som kommunen pataenker at tilbyde:

“Det bliver afklaret i det her forste “Fra ung til voksen”-mgde. Der har sagsbehandleren jo
absolut en fornemmelse af, hvor den unge er i forhold til gnskerne fremadrettet. Det er
vigtigt at tale ind i det. (..) S8 kan det godt veere, at den unge siger; ‘nej tak, nu vil jeg
virkelig ud og std p8 egne ben’, men dér er det vigtigt, at vi informerer om, at hvis det
skulle veere, s§ er vi her.” (Leder, Guldborgsund Kommune)

Case-eksempel pa et projekt, der understgtter overgangen til voksenlivet
Nedenfor beskriver vi et projekt i Vejle Kommune, der netop har til formal at undga, at
overgangen til flere krav i voksenlivet bliver uhdndterbart for den unge.

Infoboks: PROJEKT "STIJERNEUNG”

I Vejle Kommune har man udviklet projekt: “Stjerneung”. Projektet er malrettet seerligt
vanskelige og dilemmafyldte sager, hvor de unge er i risiko for at falde mellem to stole i
forhold til stotte fra kommunen. Projektet fokuserer pa at sikre et helhedsperspektiv pa den
unges indsats pa tvaers af kommunens fagsgjler. De sager, der udvalges, er derfor isaer sager,
der ligger imellem det ansvarsomrade, som kommunens fagsgjler hver isaer har. Udveelgelsen
betyder, at det sikres, at de relevante forvaltninger i faellesskab udvikler en helhedsorienteret
plan og indsats for den unge, og at den godkendes pa chefniveau.

I projektet fokuseres der ogsa pa at sikre, at de unge kommer i gang med en uddannelse eller
i beskaeftigelse. Derudover understgtter projektet, at der bliver etableret kontakt mellem den
unge og den eller de relevante afdelinger i kommunen. De unge, der bliver tilknyttet projektet,
far derudover ogsa en kontaktperson tilknyttet, der blandt andet varetager en taet opfelgning
pad den unge og kan handtere den tvaergdende indsats, som den unge modtager. Infoboks slut.
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Kapitel 3: Opretholdt dggnophold som led i
en efterveaernsindsats

Som led i en eftervaernsindsats har kommunen mulighed for at tilbyde den unge opretholdt
degnophold pa et anbringelsessted. I dette kapitel beskriver vi kommunernes erfaringer med
denne indsats med seerlig fokus p&, hvad der fungerer godt og udfordrer i forhold til den unges
overgang til voksenlivet.

DELKONKLUSIONER

1. Der er pa tvaers af de kommuner, vi har talt med, forskellige opfattelser af, om det
understgtter den unges overgang til voksenlivet at bevilge opretholdt dggnophold. I to
kommuner har de gode erfaringer med at bevilge opretholdt dggnophold til unge, der
hidtil har veeret velanbragte, fordi det giver ro til den unge, sa den unge kan fokusere
pd uddannelse.

2. To kommuner har gode erfaringer med at foretage opfglgning hver tredje maned. Der
er ifslge kommunerne behov for hyppigere opfglgning, efter den unge er fyldt 18 8r,
fordi den unge bliver palagt et stgrre ansvar.

3. Aktiv inddragelse af den unge i arbejdet med handleplanen er med til at lade den unge
tage ansvar for eget liv og styrker herigennem den unges selvstaendigggrelse.

4. I nogle kommuner er der erfaring med, at plejeforzeldre i deres tilgang til den unge kan
vaere meget beskyttende, og det kan vaere med til at bremse den unges
selvsteendigggrelse.

5. Op til, at den unge fylder 18 ar, er der en del uvished om den unge og den unges
fremtid. Denne uro kan smitte af p& den unge, og radgivere har erfaring med, at
uvisheden pavirker anbringelsesstederne.

6. Flere kommuner oplever, at der er nogle uhensigtsmaessige gkonomiske
incitamentsstrukturer i forhold til at sikre, at den unge gennemgar en positiv udvikling i
overgangen til voksenlivet og kommer i uddannelse eller beskaeftigelse. Her naevner
kommunerne, at indretningen af bestemmelserne om tgj- og lommepenge,
egenbetaling og diagnosetillaeg kan vaere problematisk.

De kommuner, vi har interviewet, oplever som udgangspunkt ikke udfordringer med snitflader
til andre omrader, nar den unge far bevilget opretholdt dggnophold. Det bliver dog beskrevet
som en udfordring for nogle plejefamilier at stgtte og hjaelpe den unge i forhold til uddannelse
og beskeeftigelse, da de ikke har samme kendskab og bergring med dette felt, sammenlignet
med opholdssteder og dggninstitutioner.

BESKRIVELSE OG UDBREDELSE AF INDSATSEN

Ud over anbringelse op til det 18. &r er det muligt for kommunerne at tilbyde den unge
opretholdt degnophold, efter den unge er fyldt 18 &r, som en del af en efterveernsindsats.

Lovboks: SERVICELOVENS § 76, OPRETHOLDT DOGNOPHOLD

Efter servicelovens § 76, stk. 3, nr. 1, kan den unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er
eller var anbragt uden for hjemmet, tilbydes opretholdt dggnophold pa et anbringelsessted.
Det kan eksempelvis ske pa et opholdssted, pa eget vaerelse eller i en plejefamilie. Lovboks
slut.
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Malgruppen er unge, der pa sigt kan klare sig selv

Pr. 31. december 2020 var der i alt 2.135 unge i alderen 18 til 22 8r, det var i et opretholdt
dggnophold som led i en eftervaernsindsats (Data fra Danmarks Statistik). To af de kommuner,
vi har interviewet, forteeller, at malgruppen for opretholdt dégnophold er unge, der er relativt
velfungerende, og som pa sigt kan bo for sig selv og leve et selvstaendigt liv.

"Det er jo typisk dem, der er normalt begavede og socialt velfungerende, og nogle af dem
har fritidsjobs, og andre har fritidsinteresser.” (Radgiver, Lolland Kommune)
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“N&r vi bevilger et eftervaern i form af fortsat anbringelse enten i plejefamilie eller
opholdssted, s& er det, fordi at vi kan se et potentiale i den unge i forhold til m8lgruppen
inden for eftervaern. Netop det her med, at man p§ sigt kan flytte ud og f§ et selvsteendigt
liv i egen bolig og p§ en eller anden m8de veere tilknyttet uddannelse eller job.” (Leder,
Guldborgsund Kommune)

Opretholdt dggnophold giver mulighed for at fortsaette en virkningsfuld indsats

I to kommuner fortzeller rddgiverne, at de har gode erfaringer med at bevilge opretholdt
dggnophold til unge, der er i velfungerende anbringelser. Det ggr de for at skabe ro omkring
den unge. Nar den unge fylder 18 ar, sker der meget i den unges liv, og de to kommuner har
erfaring med, at den ro, som opretholdt dggnophold kan give den unge, er afggrende for den
unges udvikling i overgangen til voksenlivet:

“Og s8 er vi en kommune, hvor vi p§ en eller anden m&de virkelig staotter op omkring
anbringelse, fordi vi har masser af erfaring med, at hvis vi flytter dem [de unge] ud for
tidligt, s§ g&r det galt. De unge mennesker har simpelthen brug for den ro. En ting er, at
man bliver 18 den ene dag, men man bliver ikke voksen den anden dag.” (Radgiver,
Guldborgsund Kommune)

I det folgende citat fortzeller en radgiver pd samme vis, at det netop er den stabile og trygge
base, som opretholdt dggnophold giver de unge, der er afggrende. Her bliver det fremhaevet,
at det er afggrende for, at de unge kan fokusere pa uddannelse, at kommunen bevilger
opretholdt dggnophold:

“Det er jo velfungerende anbringelser i plejefamilier, vi opretholder, fordi de enten er i gang
med en ungdomsuddannelse, noget STX, HF eller noget andet, hvor de har brug for at have
den der stabile, trygge base for at kunne koncentrere sig og ikke skulle teenke skonomi og
hvordan og hvorledes. S§ fortsaetter det bare, som de hele tiden har veeret vant til, og for
andre handler det jo om at faerdigggre en erhvervsuddannelse. S§ det er primeert for, at de
n&r i m&l med deres uddannelser.” (Radgiver, Lolland Kommune)
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EKSEMPEL FRA PRAKSIS:

"Vi har en ung pige, som er anbragt pa et opholdssted. Et meget lille opholdssted, og hendes
primaere problematikker ligger inden for angst, og hun har blandt andet angst for mgrke og for
at vaere alene. At hun fik mulighed for fortsat at vaere anbragt pa det opholdssted gjorde, at
hun fik afsluttet sin HF, og hun er pabegyndt videregdende uddannelse, og sa har vi sa lavet
en rigtig god plan i forhold til udslusning.” (R%dgiver, Lolland kommune) Eksempel slut.

I en anden kommune, som vi har talt med, er der en modsatrettet opfattelse af, hvornar det er
virkningsfuldt at bevilge opretholdt dggnophold. En leder i denne kommune forteeller, at der
har veeret eksempler pa, at unge blev pa deres anbringelsessted i ungdigt lang tid. Det betgd,
at de unge ikke blev selvstaendiggjort, nar efterveernet sluttede i forbindelse med, at de unge
fylder 23 &r. Disse erfaringer var medvirkende til, at kommunen sendrede strategi:

"Vi arbejder ud fra en anbringelsesstrategi, der er vedtaget politisk, hvor fokus er p8, at
unge skal ud af deres anbringelse, og generelt et fokus p& skole. Og generelt er
anbringelser jo dyre, og vi skal jo veere sikre p8, at det kun er dem der har behov for det,
som er der. Og der kan vi se, at vi har haft alt for mange forlob, der har kgrt, fordi det var
nemt og meget fint, og plejefamilien havde en god relation. Og s§ stdr de bare n8r de bliver
23 8r, og s§ har de lige s§ store problemer.” (Leder, Albertslund Kommune)

De ovenstdende erfaringer fra kommunerne indikerer, at der er forskellige opfattelser af, om
og hvorndr det er konstruktivt for den unges overgang og selvsteendigggrelse, at bevilge
opretholdt dggnophold.

Vi bemeaerker, at sigtet med bestemmelsen om opretholdt dggnophold er, at det skal bidrage til
en god overgang til voksentilveerelsen for den unge.
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KOMMUNERNES ERFARING MED INDSATSEN

Aktive tiltag, der har positiv indvirkning p3 den unges overgang til voksenlivet

Vi vil i de fglgende afsnit beskrive konkrete tiltag, som kommunerne fortzeller, at de aktivt
arbejder med som en del af eftervaernsindsatsen. Disse tiltag har ifglge kommunerne
betydning for virkningen af opretholdt dggnophold og den unges overgang til voksenlivet.

Hyppig opfglgning og teettere samarbejde mellem den unge og radgiveren

N&r en ung er i efterveern, er der krav om, at kommunen reviderer handleplanen og fglger op
pd indsatsen minimum hver sjette maned - pa samme vis som, nar den unge er under 18 ar.
To kommuner fortzeller, at de oplever et stgrre behov for opfglgning, efter den unge er fyldt 18
ar, og har derfor hyppigere opfglgning end minimumsfristen pa hver sjette maned.

Den ene kommune fortzeller, at den taette opfelgning har til formal at styrke den unges
selvstaendigggrelse, fordi opgaver, der tidligere er blevet varetaget af anbringelsesstedet, nu
skal varetages af den unge.

Ud over at den taette opfalgning styrker den unges selvsteendigggrelse, fortaeller en anden
kommune, at det er med til at give den unge en tryghed, at der bliver fulgt hyppigt op. Det
skyldes, at den teette opfglgning skaber en stzerkere relation mellem den unge og radgiveren.

Aktiv inddragelse af den unge i arbejdet med handleplanen

Opretholdt dggnophold skal tage udgangspunkt i handleplanen. Netop handleplanen bliver af
en kommune beskrevet som et helt centralt element i forhold til styrkelsen af den unges
selvstaendigggrelse i overgangen til voksenlivet. Handleplanen bliver i denne kommune brugt
som et aktivt redskab for bade radgiver, udfgrer og den unge selv:

"Vi bevarer ogs8 fokusset. Fordi den handleplan, der bliver lavet, er ikke bare en
handleplan, der bliver lavet og s§ pakket vaek det naeste halve 8r. Den handleplan er én
man tager frem, og s8 snakker man om det.” (R&dgiver, Guldborgsund Kommune)

Ved at lade den unge selv definere, hvad der skal arbejdes med i handleplanen, er den unge
ifalge kommunen med til selv at tage ansvar og bliver traenet i at planleegge, udfgre og
evaluere opgaver og egen indsats:

T gér til et made modtog jeg en handleplan, der var blevet lavet af en plejefar og en ung.
De skriver med hver deres skrift i h8nden, men de har begge to haft noget p8 hjerte
omkring de mé8l der har vaeret. Man kan se den dialog, der har vaeret. Og det er jo det, vi
gerne vil have frem - det er dialog, og det er traening. Der skal traenes i bdde at kunne
planlaegge, udfore og evaluere.” (R&dgiver, Guldborgsund Kommune)

Udfordringer med anbringelsesstedernes tilgang til den unge
Nogle kommuner beskriver, at de i forhold til den unges overgang til voksenlivet oplever
udfordringer forbundet med anbringelsesstedernes tilgang og indsats over for den unge.

Plejeforeeldrenes tilgang kan i nogle tilfeelde forsinke den unges selvstaendigggrelse

I en kommune bliver det italesat, at der kan vaere en tendens til, at plejeforaeldre kan veere
overbeskyttende over for den unge, der er bevilget opretholdt dggnophold. Denne beskyttende
tilgang kan ifglge kommunen kamme over i sddan en grad, at den haemmer den unges
selvstaendigggrelse, idet den unge bliver frataget noget af ansvaret for eget liv:
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“Der er jo nogle plejefamilier, der har et helt andet form8/ med det, end hvad vi har. Som i
princippet - og jeg ved ikke, om det er lidt for meget at sige — omklamrer den unge. Alts§
agerer curlingforeeldre i forhold til selvstaendiggerelse af den unge. Og der kan man s§
komme i clinch i forhold til indsatsen. Mange af vores plejefamilier er rigtig ‘nursende’, s
det der med at have de unge mennesker, og nu skal de begynde at leere at vaske deres
eget tgj, alts§ det skal p8tales i hvert fald, det er ikke altid en selvfalge, at det er en
opgave, plejefamilierne er bevidste om.” (R&dgiver, Lolland Kommune)

Denne problematik om en tilgang, der kan vaere med til at bremse den unges
selvstaendigggrelse, er yderligere beskrevet i kapitel 4 om kontaktpersonsordningen i
eftervarn.

Uvished om den unges fremtid pavirker anbringelsen op til, at den unge fylder 18 ar

For den unge har det stor betydning at fylde 18 &r, fordi det grundlaeggende pavirker, hvad
den unge er berettiget til. Men det pavirker ogsd anbringelsesstedet, da deres
indkomstgrundlag aendrer sig. Dette er noget, som en kommune beskriver, at de maerker i
indsatsen til den unge. Ifslge kommunerne kan det forekomme bade blandt plejeforaeldre og
pa opholdssteder og dggninstitutioner, og det kan skabe en uro omkring den unge:

"Vi har ogs§ rigtig meget snak, bde med plejefamilierne og anbringelsesstederne, som
reagerer rigtig meget op mod det 18. 8r. Det er rigtig almindeligt, fordi hvad s§ nu? Det
handler ogsd om sikring basalt, der er jo skonomi for de her [anbringelsessteder], og de
ved, at der sker en forandring, og vi skifter paragraffer.” (Radgiver, Guldborgsund
Kommune)

Kommunen fortzeller i forlaengelse heraf, at de ogsa kan opleve, at dggninstitutioner eller
opholdssteder aktivt veelger at skrue ned for indsatsen op til det 18. &r, hvis de ikke forventer,
at indsatsen vil fortsaette fremadrettet, hvilket er kritisabelt:

“Man bliver ogs8 presset af anbringelsesstederne (..). S8 kan vi faktisk opleve, at de
begynder at skrue ned for indsatsen omkring den unge, fordi de siger: “N8, men der er
snart ikke mere gkonomi.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Kommunen beskriver, at usikkerheden om indkomstgrundlaget ogsa gaelder i forhold til
uvished om stgrrelsen pd vederlaget til plejefamilien, der ofte beror pa vurderingen af tyngden
af den unges udfordringer:

“Dét kommer jo til at virke modsat: “Ej hvor har I [plejefamilierne] gjort det godt. I mister
lige halvdelen af jeres gskonomi!” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Udfordringen med stgrrelsen pa vederlag peger kommunen pa, kan f& betydning for de
oplysninger, som kommunen far om den unge fra anbringelsesstedet:

”S§ skal vi allerede, n8r de bliver 18 8r, sige, hvor laenge plejefamilien har fordi det er deres
hverdag (..). Og s8 er det som om, at det begynder at blive en kamp, om de er gode nok.
De [unge] m& ikke blive gode nok, og vi teenker, far vi egentlig de reelle oplysninger, som vi
skal have om de unge. Er der en fare for, at de holder noget tilbage.” (Radgiver,
Guldborgsund Kommune)



Side 28



Side 29
|

Kommunen beskriver ogsa, at uvisheden kan pavirke den unge negativt:

“De unge siger det selv: ‘Ah nej nu bliver jeg 18, skal jeg flytte ud af min anbringelse, og
allerede inden jeg er 18, kan jeg blive nervas for, om jeg fortsat kan blive boende, for jeg
kan ikke overskue mit gymnasium samtidig med [en flytning]. S& det er noget, vi
italesaetter rigtig meget allerede inden det 18. &r.” (R&dgiver, Guldborgsund Kommune)

Kommunen fortzeller, at usikkerheden kan fa den konsekvens for den unge, at den unge bliver
bekymret for at blive vurderet "for god” til at have fortsat brug for sin indsats, eller “for darlig”
til at kunne beholde sin indsats, fordi kommunen vurderer, at den unge ikke profiterer
tilfredsstillende af indsatsen:

“De siger "jeg var bange for at blive for god, jeg var bange for at blive for drlig" og s8 har
vi jo ikke et reelt samarbejde og dét har vi jo behov for hvis vi skal lave menneskelig
udvikling.” (R&dgiver, Guldborgsund Kommune)

Kommunen oplever altsa, at den unges bekymringer kan fylde sa8 meget, at de unge far en
fortaenkt tilgang til samarbejdet med kommunen, der bygger pa den unges forventning til,
hvad kommunen gerne vil hgre.

Uhensigtsmaessige gkonomiske incitamentsstrukturer

Ifglge flere kommuner kan nogle af de ydelser, som den unge kan modtage, resultere i nogle
uhensigtsmaessige incitamenter hos den unge. Dette kan ifglge flere kommuner modarbejde,
at den unge kommer i uddannelse eller beskaeftigelse.

De unge oplever mindre gkonomisk raderum, nar udbetaling af tgj- og lommepenge ophgrer
Kommunen har pligt til at udbetale et belgb til unge, der er anbragt som led i en
eftervaernsindsats, og ikke har nogen indtaegt. Dette kaldes 'T@gj- og lommepenge’.

Lovboks: T@J - OG LOMMEPENGE

Kommunens betaling af den unges forsgrgelse under anbringelse fremgar af pkt. 498 i
vejledningen til serviceloven: Vejledning om saerlig stgtte til barn og unge og deres familier
(nr. 3):

Pkt. 498. (..) Hvis den unge ikke opfylder betingelserne for at fa kontanthjzelp, er kommunen
forpligtet til at sgrge for den unges forsgrgelse og betale for kost, logi, tgj og lommepenge
m.v. pa samme vis, som hvis det drejede sig om et barn eller en ung under 18 &r (..). Lovboks
slut.

Flere kommuner naevner, at det belgb (Belgbet for tgj- og lommepenge fastsaettes typisk af
kommunerne pa baggrund af KL's vejledende takster. Se KL’s vejledende takster her. De unge
far udbetalt i tgj- og lommepenge, er forholdsvis hgjt sammenlignet med andre gkonomiske
ydelser som de unge kan modtage. Det betyder, at den unge far et vaesentligt mindre
gkonomisk raderum, nar opholdet pa anbringelsesstedet ophgrer, eller den unge selv far en
indteegt og derfor ikke laengere far tgj- og lommepenge. Herved kan det for den unge opleves
som en gkonomisk straf at have gennemgaet en positiv udvikling og vaere i stand til at
varetage et selvstaendigt liv eller vaere blevet klar til at pabegynde en uddannelse.

Ifglge flere kommuner spaender egenbetaling ben for de unges vej ind pd arbejdsmarkedet
Kommunerne er forpligtede til at fastssette og opkraeve egenbetaling for unge over 18 ar, der
er i opretholdt dggnophold.


https://www.kl.dk/kommunale-opgaver/boern-og-unge/udsatte-boern-og-unge/taksttabeller/
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Lovboks: servicelovens § 160 om EGENBETALING

Efter servicelovens § 160, skal unge over 18 3r, der far eftervaern i form af et dggnophold eller
i et udslusningsophold, som udgangspunkt betale for opholdet. Det er kommunens ansvar at
fastseette og opkreeve egenbetalingen. Lovboks slut.

Ifglge flere kommuner er det uhensigtsmaessigt at opkraeve egenbetaling, da det i praksis
betyder, at den unge ikke selv far et skonomisk udbytte af at vaere i beskaeftigelse, og herved
forsvinder en stor del af incitamentet til at komme ind pa arbejdsmarkedet for den unge:

”Et ungt menneske, som far tgj- og lommepenge og gdr p§ gymnasiet, og s§ fér et fritidsjob
i en sommerpark, eller pd en tankstation og tjener 12.000 kr. over sommeren. Og s§
kommer vi og straffer dem og saetter dem i egenbetaling. Og det gor bare, at de ikke f8r
erfaring med arbejdsmarkedet, fordi s& gider de da ikke arbejde, hvis de skal betale for det.
Det ville give meget mere mening, at vi kunne droppe nogle af de egenbetalinger.”
(Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Vi gor opmaerksom p&, at kommunen ved beregning af egenbetaling skal fratraekke indtaegten
fra boligudgiften. Nar kommunen skal beregne belgbet for egenbetaling, skal kommunen se pa
niveauet for boligudgifter for lignende boliger i omradet. Nar boligudgiften er beregnet,
traekkes denne fra indtaegten. Det, der er tilbage, er til den unges eget forbrug, herunder
udgifter. Hvis det der er tilbage, ikke levner plads til den unges rimelige udgifter, ma
egenbetalingen nedjusteres. Der bgr ogsa veere plads til opsparing.

Uhensigtsmaessige begraensninger ved diagnosetillaeg efter lov om aktiv socialpolitik
Personer over 18 ar, der ikke er uddannelses- eller jobparate, og som har en dokumenteret
psykisk diagnose, kan fa et diagnosetillaeg.

Lovboks: DIAGNOSETILLAG OG HANDICAPTILLAG

Diagnosetillaeg

Af lov om aktiv socialpolitik § 23, stk. 2, nr. 5, fremgar taksten for unge, der modtager
uddannelseshjeelp og samtidig har en dokumenteret psykisk lidelse.

Af stk. 2, nr. 5, fremgar det, at uddannelseshjzaelpen udger et manedligt belgb pa:

10.500 kr. for personer, der ikke bor hos én eller begge foraldre og har en dokumenteret
psykisk lidelse.

Handicaptillaeg

Af lov om statens uddannelsesstgtte (SU-loven) § 6, stk. 3, fremgar muligheden for ansggning
om handicaptillaeg for borgere, der er i gang med en videregdende uddannelse:

§ 6, stk. 3. Sammen med stipendium og studieldn eller sammen med slutldn gives et
stipendium som tillaeg til uddannelsessggende i videregdende uddannelse, som pa grund af
varig fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse har meget betydelige begraensninger i evnen til
at patage sig erhvervsarbejde. Lovboks slut.

I flere kommuner bliver det fremhaevet, at dette tillaeg er forbundet med nogle
uhensigtsmaessige incitamentsstrukturer, fordi det ikke er muligt at f& diagnosetilleeg, ndr man
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er tilknyttet en ungdomsuddannelse. Det vil for unge med diagnosetilleeg betyde, at de mister
denne del af deres indkomst, hvis de padbegynder en uddannelse. Herved mindskes det
gkonomiske incitament for den unge til at pAbegynde en uddannelse:

“Der er nogle, der f8r diagnosetillaeg. Hvis de s8 skal have en ungdomsuddannelse, s§ kan
de ikke f8 noget. Men n8r de s§ g&r videre p8 en laengere uddannelse, s§ kan de &
handicaptillzeg. Og det giver jo ingen mening. At de lige skal tage en HF eller
studentereksamen fgrst, hvor de ikke kan f& noget. Allerede dér bliver de stoppet. Men hvis
de nu bare skulle videre, s§ kunne de godt f§ et handicaptilleeg igen. Det giver jo slet ikke
mening.” (Leder, Guldborgsund Kommune)

Udover at flere kommuner fremhaever, at det er uhensigtsmaessigt, at unge med psykisk
nedsat funktionsevne ikke kan fa tillaeg, mens de tager en ungdomsuddannelse, bliver der
0gsa rettet kritik imod de diagnoser, der er indbefattet af diagnosetillaegget. Eksempelvis
fremhaever en kommune, at det er uhensigtsmaessigt, at personer med ADHD ikke har adgang
til diagnosetillaeg.

SNITFLADE TIL @VRIGE OMRADER

I forhold til gruppen af unge, som er i opretholdt degnophold pa et anbringelsessted, bliver
der, af de kommuner, vi har interviewet, ikke fremhavet udfordringer i forhold til snitflader
med andre omrader. Dette kan ifglge en kommune blandt andet skyldes, at de oftest vaelger at
bevilge opretholdt dggnophold til forholdsvist velfungerende unge, for netop at bibeholde en ro
omkring et igangvaerende uddannelsesforlgb. Der er dermed ofte tale om unge, der ikke har
mange gvrige, parallelle indsatser i kommunen.
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Opholdssteder og dggninstitutioner er i hgjere grad i bergring med
uddannelsesinstitutioner

I en kommune er der en opfattelse af, at der er forskel pa den stgtte, den unge kan fa i forhold
til uddannelse afhaengigt af anbringelsestype - selvom der rent juridisk ikke bgr vaere en
forskel i stgtteniveauet.

Ifglge denne kommune har opholdsstederne og dggninstitutionerne en stgrre kontaktflade til
skoler og uddannelsessteder. I nogle tilfaelde er det meget begraenset, hvad plejefamilier har
af kendskab til uddannelses- og skoletilbud, og herved ogsa begraenset, hvordan de kan stgtte
den unge i forhold til dette:

"Der er en forskel i at plejefamilier ikke har den samme feedback fra fagpersoner, skoler og
uddannelsessteder, og det har opholdsstederne. S§ kan plejefamilierne blive i tvivl om,
hvad de skal gore. Jeg talte med en plejefamilie i g8r, hvor den unge var startet i
gymnasiet, og de var lidt i tvivl, om det var godt.” (R&dgiver, Guldborgsund Kommune)

Det bliver af denne kommune fremhaavet som et opmarksomhedspunkt for de unge, der bor
hos en plejefamilie, hvilket kraever et ekstra fokus fra rddgiverens side.
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Kapitel 4: Fast kontaktperson

Fast kontaktperson er den eftervaernsindsats, som hyppigst bliver givet til unge. I dette kapitel
belyser vi, hvad der fungerer godt ved denne indsats i forhold til den unges overgang til
voksenlivet, og hvilke udfordringer og overvejelser kommunerne oplever i forbindelse med
denne indsats.

DELKONKLUSIONER

1.

Kontaktpersonsordningen bliver fremhaevet som en indsats, der har en god virkning
og statter den unge i overgangen til voksenlivet. Kommunerne oplever, at dét, der
er virkningsfuldt for indsatsen, er, at der bliver taget udgangspunkt i den unges
behov, og at den unge bliver stgttet i lige netop dét, den unge oplever behov for.
Det er herved en meget alsidig indsats, der har en stor spaendvidde i forhold, til
hvad kontaktpersonen kan hjeelpe den unge med.

. Det er afggrende, at den unge far bevilget kontaktperson uafhaengigt af andre

indsatser og ydelser. Flere kommuner fremhaever, at det er afggrende, at
kontaktpersonsordningen eksempelvis kan fortsaette, ogsa nar den unge
pabegynder uddannelse.

Kontaktpersonen har i mange tilfeelde et indgaende kendskab til den unges
kompetencer og udfordringer. Denne viden fra kontaktpersonen kan vaere
afgerende for radgiveren, der kan tilpasse sin kommunikation til den unge herefter.
Kommunerne oplever, at kontaktpersonen fungerer godt som den koordinerende
person i tilfeelde, hvor der er flere indsatser tilknyttet den unge. At kontaktpersonen
opleves som god i rollen som koordinerende skyldes, at kontaktpersonen ofte er
den person, der har bedst kendskab til den unge.

| tilfeelde hvor der er flere handleplaner og heraf mal for den unge, der ikke
umiddelbart harmonerer, kan kontaktpersonen i nogle sager opfattes som en
modspiller i forhold til arbejdet med beskeaeftigelsesrettede indsatser, da denne kan
have en anden prioritering af malene for den unge.
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BESKRIVELSE OG UDBREDELSE AF INDSATSEN

Hvis den unge op til det 18. 8r har vaeret anbragt eller haft en fast kontaktperson, har
kommunen mulighed for at bevilge den unge fast kontaktperson som en eftervaernsindsats.

Lovboks: SERVICELOVENS § 76, FAST KONTAKTPERSON

Efter servicelovens § 76, stk. 2, kan der treeffes afggrelse om, at en udpeget fast
kontaktperson opretholdes efter det fyldte 18. &r. Dette kan tilbydes unge, som har haft en
kontaktperson indtil det fyldte 18. ar.

Efter servicelovens § 76, stk. 3, nr. 2, kan der traeffes afggrelse om at udpege en fast
kontaktperson til unge, som er eller var anbragt uden for hjemmet pa et anbringelsessted
umiddelbart inden det fyldte 18. ar.

Efter servicelovens § 76, stk. 5, skal unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er eller har
vaeret anbragt uden for hjemmet uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren, og den
unge, der er fyldt 15 ar, tilbydes en kontaktperson frem til det fyldte 23. ar, hvis der ikke
tilbydes statte i form af opretholdt dggnophold.

Efter servicelovens § 76, stk. 6, skal den unge tilbydes en kontaktperson frem til, den unge
fylder 19 &r, hvis den unge umiddelbart inden det fyldte 18. ar har veeret anbragt pa eget
veerelse, kollegie eller kollegielignende opholdssteder. Stgtten skal kun tilbydes, hvis der ikke
tilbydes opretholdt dggnophold.

Malgruppen er unge, der har ikke har store udfordringer

Pr. 31. december 2020 var der i alt 3.026 unge i alderen 18 til 22 ar, det havde en fast
kontaktperson som led i en eftervaernsindsats!. Flere kommuner forteeller, at unge, der far
bevilget en kontaktperson i efterveernet, ofte er karakteriseret ved at veere den del af
malgruppen, der er bedst stillet, men som har brug for en hjaelpende hand i forskellige
situationer i overgangen til voksenlivet:

“Dem, der f8r en kontaktperson er de 'gode’, som har mindst indgribende udfordringer, og
som har brug for et skub. Det er unge, som har brug for en h8nd i ryggen i en periode.”
(Leder, Albertslund Kommune)

Hvordan kontaktpersonsordningen er organiseret har betydning for indsatsen

De kommuner, vi har talt med, har overordnet valgt at organisere kontaktpersonsordningen,
som en del af eftervaernstilbuddet, pa to forskellige mader. Stgrstedelen af de kommuner, vi
har interviewet, har valgt at have det samme korps af kontaktpersoner til bade bgrn og unge
under og over 18 &r. En kommune har valgt at etablere et korps af kontaktpersoner, som kun
er tilknyttet unge i efterveern. Begge disse mader at organisere indsatsen pa involverer fordele
og ulemper.

Fast kontaktperson, som bade er tilknyttet efterveern og bgrn og unge under 18, skaber
kontinuitet og tryghed

1 Data fra Danmarks Statistik
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De kommuner, der har valgt at organisere kontaktpersonsordningen som et samlet korps til
bdde unge i efterveern og til bgrn og unge under 18 ar, forteeller, at denne organisering er med
til at skabe kontinuitet i indsatsen. De unge, der havde en fast kontaktperson, inden de fyldte
18 ar, kan nemlig pa denne made fortsaette med at have samme kontaktperson, efter de er
fyldt 18 ar. Den kontinuitet bliver af kommunerne fremhaevet som afggrende for indsatsen, da
relationen er betydningsfuld for de unge og giver den unge tryghed. Derudover betyder denne
organisering ifglge kommunerne, at kontaktpersonsordningen i hgjere grad laegger sig op ad
lovgivningen pa bgrneomradet, hvor bade omsorgsdelen og ansvaret er stgrre. Dette kan vaere
med til at give nogle udfordringer i form af, at den unges eget ansvar for indsatsen
begraenses:

“De kontaktpersoner, der kommer fra bgrn og unge-omrédet, er lidt mere beskyttende.”
(Radgiver, Lolland Kommune)

“De unge er tilknyttet et hus, hvor storstedelen af de unge er under 18 8r, og det er der
mange unge, der profiterer af, at serviceniveauet er hajere, end det ellers ville vaere. S§ vi
arbejder med, at kontaktpersonerne afgiver noget af ansvaret til de unge selv, s§ de bliver
lidt mere selvhjulpne. Det bliver nogle gange lidt ‘nursende’. Og det er noget, som vi
arbejder med at snakke med dem [kontaktpersonerne] om. Men det er svaert for
kontaktpersonerne. For det er pludselig en anden rolle, som de skal have.” (R&dgiver,
Frederikshavn Kommune)

Foruden, at denne organisering kan betyde, at kontaktpersonen overtager for meget af den
unges ansvar i overgangen til voksenlivet, kan tilgangen ifglge nogle kommuner risikere at
medfgre, at malsaetningen om at fa den unge i uddannelse og beskaeftigelse ikke far samme
prioritet som den sociale del af indsatsen. Det skyldes bade tilgangen, hvor der er fokus pa
ikke at presse den unge for meget, og at det overordnede formal med indsatsen primaert er pd
trivsel og relationsdannelse, hvorved uddannelse og beskeeftigelse kan blive en mere
sekundaer malsaetning med indsatsen:

“Kontaktpersonerne er organiseret i vores familiehus, og kan vaere en modspiller, fordi de
kommer til at tage perspektiverne fra borneparagrafferne mere med over, end de burde.
Dér kunne man ggre mere for at sikre fokus pd uddannelse. Det er uddannelsen, som
treekker folk ind i normalomr8det. Og generelt set er vores kontaktperson meget fokuseret
pé terapi og relationen.” (Leder, Albertslund Kommune)

Specialiseret efterveerns-kontaktperson saetter fokus pa selvsteendigggrelse, uddannelse og
beskzeftigelse

I en kommune har man valgt at organisere kontaktpersoner til unge i eftervaern i et
specialiseret team, der kun varetager denne gruppe unge. Baggrunden for denne organisering
er at sikre fokus pa den unges selvstandigggrelse, og herudover et szrligt fokus pa
uddannelse og beskaeftigelse, som med denne organisering ifglge kommunen i hgjere grad
bliver det primaere mal med indsatsen. Derudover fremhaever kommunen det som afggrende,
at kontaktpersonsindsatsen ikke bliver for relationsbaret, fordi der i modsat fald bliver skabt et
afhaengighedsforhold mellem kontaktpersonen og den unge, der er uhensigtsmaessigt i forhold
til den unges selvstaendigggrelse:

“Det giver mening at skifte [kontaktperson]. Mange siger, at relationen beerer indsatsen,
men det beaerer ogs8, at kravene i verden andrer sig. Vores mél i eftervaern er uddannelse
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eller beskaeftigelse. Det er vores hgjeste mél. Det er det, der giver de bedste
forudsaetninger for at klare sig videre i livet.” (Leder, Randers Kommune)

Denne organisering betyder samtidig, at de unge, der havde en kontaktperson, inden de fyldte
18 ar, oplever et skift i kontaktpersonen, nar de overgar til eftervaern. Det kan ifglge
kommunen veare en udfordring, fordi det i nogle tilfaelde betyder, at den unge frasiger sig en
kontaktperson, hvis det ikke kan blive den eksisterende, fordi relationen til kontaktpersonen
vagter hgjt hos den unge:

"Vi oplever ogs§ rigtig mange, der synes, at det er fedt at have deres kontaktperson. Og
nér vi s8 siger til dem, at de f8r en anden kontaktperson, nér de f8r efterveern, s§ vil de
ikke have eftervaern. S§ er de ikke interesserede i det alligevel. Og s§ m§ det jo veere
s8dan.” (Radgiver, Randers Kommune)

‘Bohjemme-stgtte’ — en massiv og virkningsfuld indsats

I Frederikshavn Kommune har man valgt at organisere en indsats ("Bohjemme-stgtte”), der er
et alternativ til opretholdt degnophold. De unge, der bliver tilknyttet Bohjemme-stgtte, far
ogsa tilknyttet en kontaktperson. Derudover er der ogsa andre elementer tilknyttet tilbuddet,
som ifglge bade kommunens radgivere og ledere er med til at sikre en god overgang for de
unge.

Infoboks: '‘BOHIJEMME-ST@TTE’ — ET EKSEMPEL PA VIRKNINGSFULD ORGANISERING
OG BRUG AF KONTAKTPERSON

Beskrivelse af indsatsen:

I Frederikshavn Kommune bliver unge, som et alternativ til oprethold dggnophold, tilknyttet
indsatsen '‘Bohjemme-stgtte’. '"Huset’ er rammen om indsatsen, hvor den unge kan bo hos
foraeldrene, pa eget vaerelse eller pd et af de fire aflastningsvaerelser, tilbuddet har. P38 stedet
arbejdes der helheds- og familieorienteret. De unge, der er tilknyttet Huset, far ogsa tilknyttet
en kontaktperson. I Huset er der ansat personale - bde kontaktpersoner,
misbrugskonsulenter og terapeuter. Foruden, at den unge far en kontaktperson, kan den unge
komme og opholde sig i Huset og deltage i spisning og aktiviteter - bade i og uden for huset.
Derudover har de unge mulighed for at kontakte personalet i Huset pa alle tidspunkter af
dggnet, hvis de har behov for det.

Virkning af indsatsen:

Ifglge kommunen har det en positiv virkning pa de unge, at de igennem aktiviteter og tilbud i
Huset far knyttet relationer til andre end deres kontaktperson. Derudover har det stor
betydning, at der er nogen, som den unge kan tage kontakt til pa alle tidspunkter af dggnet.
Det giver ifglge kommunen en tryghed for de unge, at muligheden er der, ogsa selvom mange
af de unge ikke aktivt g@r brug af det. Derudover fremhaever kommunen, at det er afggrende
for virkningen af indsatsen Huset, at den unge kan blive tilknyttet terapeuter og
misbrugskonsulenter. Dette er ifglge kommunen isar positivt for de unge, som er i gang med
en udredning i eksempelvis psykiatrien, og det betyder, at der bliver arbejdet
helhedsorienteret med den unge. Infoboks slut.
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KOMMUNERNES ERFARINGER MED INDSATSEN

Afggrende, at det er en indsats, der kan tilpasses den unges individuelle behov

Af flere kommuner bliver det italesat, at fast kontaktperson er en rigtig god indsats for de
unge i overgangen til voksenlivet. At indsatsen har en positiv indvirkning, skyldes ifglge flere
kommuner, at det ikke er en indsats, som p& forhdnd er bundet op pd specifikke omrader,
men at det derimod er muligt at malrette indsatsen, sa den stgtter den unge i lige netop det,
den unge har behov for:

"Kontaktpersonen hjeelper via samtaler og relationsarbejde, og mange af vores
kontaktpersoner er virkelig dygtige og skaber den her relation. For nogle af de unge har det
vaeret det sidste skub til kontakten til skolen eller til at soge SU, eller hvad det nu kan
vaere. Det er altafgorende, at de unge f8r den her stotte fra kontaktpersonen, for at de ikke
skal falde igennem.” (R&dgiver, Albertslund Kommune)

Kommunen fremhaever det som afggrende for indsatsen, at kontaktpersonen har en praktisk
tilgang, da det ofte er det, flere af de unge har behov for. Det bliver fremhaavet i
nedenstdende citat, at det afggrende er, at de unge har en person, som kan fglge dem og
vaere med til at skabe nogle konkrete rammer for den unge:

“Det er rigtig meget det, at der er en, der folger med den unge og hgrer de ting, der bliver
sagt, og som kan overseette det, og s§ er med til at skabe de her forandringer. Mange af de
unge ville ogs§ profitere af en psykolog, men kontaktperson er s§dan mere ‘hands-on’ og
praktisk. Vi har mange unge, der ikke har en fornemmelse af, hvor tit man skal g8 i bad
eller gare rent, men s§ kan de godt blive selvstaendige, hvis de s§ f8r et skema, hvor det
fremgdr jamen mandag, der gor man badeveerelse rent, tirsdag stovsuger man. S8dan helt
kategorisk. S8 p§ den m&de hjaelper kontaktpersonen den unge med at komme godt ind i
voksenlivet, s§ den unge f8r nogle rammer og selv bliver i stand til at overtage og forst§.”
(Radgiver, Vejle Kommune)

Muligt at ansaette eksterne kontaktpersoner

I en kommune beskriver de, at de i situationer, hvor det er gavnligt for den unge, ansaetter
eksterne personer som kontaktpersoner. Kommunen har eksempelvis erfaring med at ansaette
en person fra den unges tidligere anbringelsessted som kontaktperson. Denne fleksibilitet i
forhold til, hvem kommunen ansaetter, er endnu en made, hvorpé indsatsen imgdekommer
den unges specifikke behov.

Afggrende, at indsatsen kan bevilges uafhangigt af andre indsatser

Ligesom kommunerne oplever det afggrende for indsatsen, at kontaktpersonen ikke er
begraenset til at fokusere pa specifikke fokusomrader i indsatsen, bliver det fremhaevet som
afggrende, at kontaktpersonsindsatsen bevilges uafhaengigt af andre indsatser og ydelser:

"En klar fordel ved kontaktperson er, at nr den unge starter i uddannelse, s§ er
kontaktpersonen der fortsat. S§ kontaktpersonen er uafhaengig af, om du er i
beskaeftigelsessystemet eller ej. F4r man et godt samarbejde omkring den unge og
uddannelse, s§ kan kontaktpersonen faktisk vaere en ret stor medspiller i forhold til at
bibeholde den unge i uddannelse. For det er i hvert fald det som vi bruger dem rigtig meget
til - fastholdelse af uddannelse.” (R&dgiver, Frederikshavn Kommune)
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Som det fremgar af ovenstaende citat, kan kontaktpersonen ifglge kommunen dermed spille
en afggrende rolle i at fastholde den unge i uddannelse og dermed understgtte den unges
progression.

Kontaktpersonens viden om den unge kan kvalificere raddgiverens kommunikation
med den unge

Flere af de kommuner, som vi har talt med, forteeller, at kontaktpersonen ofte har indgdende
kendskab til den unge, og ogsa et kendskab, som i mange tilfeelde raekker ud over
radgiverens. I en kommune bliver denne viden fremhaevet som veerdifuld for r@dgiveren. Den
er her medvirkende til, at indsatsen i hgjere grad bliver malrettet den enkelte unge, fordi
radgiveren via kontaktpersonen og dennes viden kan malrette og tilpasse kommunikationen
efter den unges behov og adfaerd:

“Kontaktpersonen kender den unge og den unges forsvarsmekanismer og adfeerdsmgnstre.
Og det er isaer dér, hvor vi kan bruge kontaktpersonen rigtig positivt. Jeg har en ung, som
jeg lige har overtaget, og jeg har lige madt ham, og vi er ndet s8 langt, fordi jeg har gjort
s§ meget brug af kontaktpersonen, fordi han kender ham. Den unge skulle have en sveer
besked den anden dag. Den kaster jeg over til kontaktpersonen, og den tager han. S8 vi
spiller hinanden mega gode. Iseer i det her tilfeelde, der er kontaktpersonen en mega stor
medspiller i at f§ den unge videre.” (R&dgiver, Frederikshavn Kommune)

SNITFLADE TIL @VRIGE OMRADER

Kontaktpersonen fungerer som en central og koordinerende professionel

Som det fremgar i de ovenstdende afsnit, far kontaktpersonen gennem indsatsen indsigt i den
unges kompetencer og udfordringer. Derudover stgtter kontaktpersonen den unge bredt pa
forskellige omrader med udgangspunkt i den unges behov. Flere af de opgaver, som
kontaktpersonen stgtter den unge med, har koordinerende karakter. Det er for eksempel, nar
kontaktpersonen hjzelper den unge med at fa lavet en aftale med jobcentret eller hjselper med
at sgge om SU. Bade relationen og den i forvejen koordinerende tilgang er medvirkende til, at
kontaktpersonen fungerer godt som den koordinerende person i tilfeelde, hvor der er flere
indsatser knyttet til den unge.

Det er ifglge flere kommuner derfor ikke en udfordring at definere, hvem der er den
koordinerende person. Nar der er flere personer inde over den unge foruden kontaktpersonen,
vil det ofte vaere kontaktpersonen, der indtager den koordinerende rolle. En anden person, der
varetager den koordinerende indsats for den unge, er KUI-kontaktpersonen, som vi beskriver
senere i rapporten.

Vanskeligt for kontaktpersonen at stgtte den unge i at skaffe en bolig
Kontaktpersonens arbejde er defineret af den unges behov, men flere kommuner fremhaver,
at det er vanskeligt for kontaktpersonen at hjalpe den unge med at anskaffe en bolig. Der er
flere eksempler p&, at kontaktpersonen ogsa har til opgave at stgtte den unge i forhold til at
anskaffe bolig, men det kraever viden og kontakter, som kontaktpersonen ikke ngdvendigvis
besidder. Derfor er det b&de en vanskelig og ressourcekraevende opgave for kontaktpersonen
at stgtte den unge i.

Forskellige mal i indsatsen for eftervaern og beskaftigelse kan spaende ben for
hinanden
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De kommuner, vi har talt med, fremhaaver, at det ofte ikke er en udfordring at udpege en
koordinerende person, nar der er en kontaktperson tilknyttet den unge. Som beskrevet i
ovenstdende er kontaktpersonen mere eller mindre selvskrevet til at varetage denne rolle. Det
bliver dog fremhaevet som en udfordring i nogle sager, at der pa tveaers af lovgivninger bliver
arbejdet med forskellige handleplaner og heraf mal for den unge. Ifglge flere kommuner er der
eksempler pa, at kontaktpersonen har en anden prioritering end radgiveren i jobcentret i
forhold til at stgtte den unge i relation til beskaeftigelse. En radgiver fortzeller, at hun flere
gange har oplevet modstand fra kontaktpersonen, ndr hun har arbejdet med at fa den unge i
tilbud pa beskeeftigelsesomradet:

“Jeg kan godt mgde udfordringer, hvis jeg for eksempel skal have borgeren i et tilbud efter
beskaeftigelsesloven. S8 kan jeg godt fornemme, at kontaktpersonen overhovedet ikke
mener det samme, og det er lidt svaert for mig. Jeg har et eksempel med en borger, som
var ved at tage korekort, og s skulle borgeren ikke andet ifplge kontaktpersonen. Det er
bare lidt svaert at f§ tilpasset i min lov. Og det var lidt aergerligt grebet an. For jeg
manglede mere en opbakning og en tro p8, at selvfolgelig kan den unge ogsd modtage en
beskeeftigelsesrettet indsats.” (R&dgiver, Frederikshavn Kommune)

Denne problematik om forskellige handleplaner og heraf mal for den unge er yderligere
beskrevet i kapitel 8: Tvaergdende koordinering.
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Kapitel 5: Anden stgtte og udslusning

I dette kapitel udfolder vi kommunernes praksis og erfaringer med at bevilge indsatser efter
"anden stgtte” i servicelovens § 76. Vi kommer b&de ind p&, hvad der ifslge kommunerne
fungerer godt ved denne indsats, og hvilke udfordringer der er forbundet med at anvende
denne indsats til at stgtte de unges overgang til voksenlivet.

Til slut i kapitlet belyser vi kort kommunernes erfaring med bevilling af udslusning efter
servicelovens § 76.

DELKONKLUSIONER

1. I de kommuner, vi har talt med, bliver anden stgtte primaert brugt til at bevilge
psykologhjzelp og kontant tilskud til for eksempel tandlaege.

2. Flere kommuner beskriver, at de har gode erfaringer med at bevilge boligindskud efter
anden stgtte. Dette ser mange kommuner som et positivt virkemiddel i forbindelse med
selvstaendigggrelsen af den unge i egen bolig.

3. Det er kun muligt at bevilge anden stgtte til unge, der har vaeret anbragt umiddelbart
op til det 18. ar. Flere kommuner beskriver, at de savner mulighed for at kunne bevilge
anden stgtte til unge, der har haft kontaktperson op til det 18. ar.

4. Flere kommuner forteeller, at beskrivelsen af anden stgtte i bestemmelsen er meget
bred. Det betyder, at de har sveert ved at tolke, hvad indsatsen dakker over af
muligheder. Praksis bliver fglgelig meget forskellig fra kommune til kommune.

5. De kommuner, som vi har talt med, anvender kun i et begraenset omfang udslusning
som en egentlig indsats, de bevilger til den unge. De arbejder derimod med udslusning
som et begreb, og det er noget, de taenker ind i alle eftervaernsindsatser.

KOMMUNERNES ERFARINGER MED INDSATSEN - ANDEN ST@TTE

Anden stgtte er en indsats under servicelovens § 76, der kan gives til unge i aldersgruppen 18
til 22 &r, der er i malgruppen for eftervaern og har vaeret anbragt umiddelbart op til det 18. ar.
Det overordnede formal med indsatsen er at sikre en god overgang til en selvstaendig
tilvaerelse.

Lovboks: SERVICELOVENS § 76, ANDEN FORM FOR STOTTE

Ifglge servicelovens § 76, stk. 3, nr. 4, er der mulighed for at tilbyde den unge, der
umiddelbart inden det fyldte 18. ar er eller var anbragt uden for hjemmet, andre former for
stgtte. Det kan eksempelvis veere psykologsamtaler eller stgtte via andre netvaerks-, eller
samtalegrupper. Lovboks slut.

Anden stgtte bliver primaert brugt til at give psykologhjzlp eller kontant tilskud
Det er meget forskelligt blandt de kommuner, vi har talt med, i hvilket omfang de anvender
anden stgtte. Flere kommuner fortzeller, at de ofte taenker anden stgtte ind som et
supplement, der til tider "kan feje de veerste sten af vejen” for unge i udsatte positioner, der
ikke har et etableret netveerk at treekke pa. I den forbindelse bliver anden stgtte primaert
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udmgntet i form af psykologhjeelp eller kontant stgtte til for eksempel indskud til bolig eller
tandlaege.

Tilskud til boligindskud hjzelper den unge til en selvstaendig tilvaerelse i egen bolig
Seerligt gkonomisk stgtte til boligindskud fremhaever flere kommuner som gavnligt for de unge
i overgangen til egen bolig. Dette skyldes, at kommunerne har mulighed for akut at bevilge
stgtte til den unge, preaecist pa det aktuelle tidspunkt, hvor den unge er motiveret for at skulle
flytte for sig selv. Dette er en fordel sammenlignet med eksempelvis enkeltydelse, hvor der
kan vaere en leengere sagsbehandlingstid. En kommune oplever, at de unge vokser med det
ansvar, de bliver palagt, nar de modtager tilskuddet til bolig:

“Men vi fortaeller dem faktisk ogs8, at de beholder indskuddet, men at de skal passe p§ det,
for hvis de odelaegger lejligheden, s§ fér de det ikke med. Og det er de meget bevidste om.
S§ det er ikke dem, der kommer og smadrer dorene. Det er i hvert fald ganske f§ af dem.
De fleste saetter pris p8, at det her faktisk er en gave. Og de ser det som en hjalp til dem,
som ikke har nogen foreeldre, der kan give dem en opsparing. S§ det virker, og s8 flytter de
ud af deres anbringelse.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Selvstaendigggrelsen i denne form for stgtte ligger ifglge kommunen bade i, at den unge
kommer i egen bolig, og at den unge fgler et ansvar for at vedligeholde boligen og dermed
varetage indskuddet.

Udfordrende, at anden stgtte ikke kan bevilges til unge, der har haft kontaktperson
op til det 18. ar

For at vaere i personkredsen for anden stgtte er det et krav, at den unge har vaeret anbragt
umiddelbart op til det 18. ar. Flere kommuner pdpeger dette som et problem, da det betyder,
at unge, der alene har vaeret bevilget kontaktperson op til det 18. ar, ikke er berettiget til
anden stgtte. Kommunerne mangler fleksibiliteten i at kunne ivaerksaette indsatser efter anden
stgtte, ndr behovet viser sig for den unge - uafhaengigt af hvilken form for stgtte de unge har
modtaget op til det 18. ar:

“Dem, der kun har kontaktperson efter 76 stk. 2, de klarer sig darligere med deres
kontaktperson, fordi der [s8 netop ikke er mulighed for] at man g&r ind og hjeelper med
eksempelvis tilskud til flytning og laver de der sm4 ting via anden stgtte, som kan gare en
forskel.” (R&dgiver, Albertslund Kommune)

“Det kan jo sagtens vaere en ung, der har levet i et hjem, hvor det bare ikke har veeret
saerlig rart at vaere ung, og de har brug for at komme ud og veaere for sig selv - men vi vil
ikke kunne give dem et indskud. S& skal de soge en enkeltydelse eller tage et bankl&n, og
s8 er vejen bare meget laengere, fremfor hvis vi havde haft muligheden for anden stotte. S§
vi kunne godt taenke os, at [de indsatser, der ligger i] 76 gjaldt det for alle.” (Radgiver,
Guldborgsund Kommune)

Enkeltydelser eller banklan er ifslge denne kommune alternativet for gruppen af unge i
eftervaern, der ikke er i personkredsen for anden stgtte. Udfordringen ved dette er blandt
andet, at det tager laengere tid at f3. Herved er der risiko for, at kommunen ikke pd samme
made kan handle pd den unges aktuelle motivation pd samme made, som anden stgtte efter §
76 giver mulighed for.
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Anden stgtte er meget bredt formuleret i lovgivningen - hvilket kan skabe
usikkerhed for kommunen

I flere kommuner bliver det pointeret, at de har sveert ved at tolke mulighederne i anden
stgtte og derved har sveert ved at vide, hvordan de skal bruge bestemmelsen:

“Man kan putte alt muligt ind i den, og alligevel kan man ikke proppe noget i den, fordi den
er rigtig darligt beskrevet i lovgivningen. Anden stotte for mig kunne for eksempel ogsé
tidligere vaere et buskort, fordi s§ kan den unge komme ud til sin uddannelse og s8 korer
det faktisk, ikke? Men der er langt fra at skulle give et buskort, til at skulle give en eller
anden terapeutisk stotte. S§ derfor taenker jeg, at det kunne veere rart, hvis den var lidt
mere tydelig og ikke s§ fluffy’ i lovgivningen. Kontaktperson er ret tydelig. Anbringelse og
udslusning ogs8. Men den der anden stgtte er s8dan lidt skraldespandsagtig og ingenting
alligevel.” (Radgiver, Randers Kommune)

Som det fremgar af ovenstdende citat, kan den meget brede formulering i lovgivningen vaere
med til at skabe usikkerhed om, hvilke konkrete bevillinger, der ligger inden for rammen af
anden stgtte. Modsatrettet er oplevelsen i en anden kommune, at den brede beskrivelse er
med til at skabe rige muligheder baseret pa& den unges individuelle behov. Blandt kommunerne
er der altsd modsatrettede opfattelser af, om bredden i beskrivelsen af anden stgtte er en
fordel ved bestemmelsen eller ej.

KOMMUNERNES ERFARING MED INDSATSEN - UDSLUSNING

Kommunen har mulighed for at tilbyde unge, der har vaeret anbragt umiddelbart op til det 18.
ar, fortsat ophold p& anbringelsesstedet i en kortere periode. Dette hedder udslusning.

Lovboks: SERVICELOVENS § 76, UDSLUSNING

Efter servicelovens § 76, stk. 3, nr. 3, kan den unge, der umiddelbart inden det fyldt 18. ar er
eller var anbragt uden for hjemmet, tilbydes en udslusningsordning i den unges hidtidige
anbringelsessted. Der er her tale om et tilbud til unge, der har behov for ophold af kortere
varighed i det tidligere anbringelsessted. Lovboks slut.

Begranset brug af udslusning som bevilling

De kommuner, vi har interviewet, fortzeller, at de i begraenset omfang anvender udslusning
efter servicelovens § 76. Af opggrelser fra Danmarks Statistik fremgar det ogsa, at der pr. 31.
december 2020 kun var 135 unge, der modtog udslusning som en del af deres
efterveernsindsats (Data fra Danmarks Statistik).

Kommunerne fortzeller dog, at de arbejder aktivt med udslusning som et sigte med indsatser
til at stgtte den unges overgang til voksenlivet, men at det ikke er en selvstaendig indsats, de
bevilger den unge:

“Dermed ikke sagt, at de [unge] ikke bliver udsluset, men vi bruger ikke paragraffen som
s8dan.” (R&dgiver, Frederikshavn Kommune)

“Det er sjeeldent, at vi bruger den indsats specifikt som en foranstaltningsparagraf.
Udslusning er der, hvor man skal have tilknytning til det tidligere anbringelsessted, men det
tror jeg ikke, at jeg kan huske, at vi har brugt. Jeg kan heller ikke huske, at der er nogen
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unge, der har efterspurgt det. Jeg tror, at dem, der m8ske kunne teenke det, det er dem,
der har veeret i plejefamilie, og de har kontakten, uden at man behgver at lave en
udslusningsordning. De fleste plejefamilier holder en eller anden kontakt til deres plejeborn,
uden at det behgver at veere formelt.” (Leder, Guldborgsund Kommune)

Som det fremgar af ovenstdende citat, er der nogle kommuner, som ikke har anvendt
udslusning som en lovbestemt indsats, fordi de har vurderet, at det ikke var ngdvendigt for at
sikre den unges overgang til voksenlivet.
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Kapitel 6: Kommunernes perspektiver pa -
og a&ndringsforslag til -
eftervaernsbestemmelsen

| dette kapitel beskriver vi kommunernes erfaringer med den eksisterende indretning af
eftervaernsbestemmelsen og deres perspektiver pa, hvordan disse kan forbedres.

DELKONKLUSIONER

1.

Flere kommuner fremhaever, at det er en udfordring, at eftervaernsindsatser er
begranset til de unge, der har haft en kontaktperson eller vaeret anbragt frem til det
18. ar. Ifglge flere kommuner bgr enten samtlige indsatser, den unge har modtaget
umiddelbart op til det 18. ar, efter servicelovens § 52, eller indsatser som
familiebehandling og psykologhjzelp, give den unge adgang til at komme i betragtning
til en eftervaernsindsats.

Personkredsvurderingen udfordrer kommunerne. Dette gaelder bade indledningsvist i
forhold til kommunens vurdering af, om den unge forventes at veere i progression
fremadrettet og i den Igbende vurdering af, om den unge profiterer af indsatsen, eller
om det modsatte er tilfeeldet, og eftervaernet bgr afsluttes.

Nar eftervaernet afbrydes, fordi den unge ikke profiterer af indsatsen, er der gode
erfaringer med at skabe glidende overgange og sikre et godt oplysningsgrundlag, hvis
sagen skal overdrages til voksensocial. Derudover har flere kommuner fokus p& den
unges mulighed for at sgge om genetablering, eksempelvis hvis den unge takker nej til
eftervaernet. Det understgtter kommunerne blandt andet ved at videregive
malgruppevurderingen til den unge, sa den unge er bedre rustet til at henvende sig
igen, hvis den unge pa et senere tidspunkt gnsker, at hjaelpen bliver genoptaget.
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FORSLAG OM UDVIDELSE AF MALGRUPPEN FOR EFTERVARN

Flere kommuner giver udtryk for, at det ville veere fordelagtigt at udvide malgruppen for
efterveern, da de vurderer, at flere unge i udsatte positioner, der i dag ikke er i malgruppen for
eftervaern, ville kunne profitere af efterveernsindsatserne i overgangen til voksenlivet.

@nske om at kunne tilbyde eftervaern til unge, der har faet andre indsatser end
anbringelse og kontaktperson

Ifglge flere kommuner er der andre foranstaltninger efter servicelovens § 52 end anbringelse
og kontaktperson, der er massive indsatser, og som involverer unge, der fortsat kan have
behov for stgtte efter at vaere fyldt 18 ar. Hvis den unge har modtaget en af disse indsatser
umiddelbart op til det 18. ar, bgr det ifglge flere kommuner ogsd give adgang til indsatser efter
eftervarnsbestemmelsen:

”S§ burde man kigge mere p8, om de unge har haft en sag i familieafdelingen, end om de
har haft en kontaktperson eller vaeret anbragt. Der er ogs§ nogen, hvor familien har fet
familiebehandling, hvor den unge har lige s§ meget behov for stotte. Man burde give det til
dem, som har en sag i familieafdelingen. Som er gode nok til det. Og hvorfor vaegter det
hajere, at det lige er en kontaktperson.” (Radgiver, Frederikshavn Kommune)

Ifglge flere af de kommuner, vi har talt med, ville det vaere fordelagtigt at udvide malgruppen
for efterveern, sa kommunerne i de tilfaelde, hvor den unge har behov for stgtte i overgangen,
har mulighed for at tilbyde eftervaern til unge, der har faet en foranstaltning efter
servicelovens § 52, stk. 3, op til det 18. ar.

Lovboks: HVEM KAN FA HVILKE INDSATSER EFTER § 762

Kommunen kan tilbyde unge, der enten har vaeret anbragt eller haft en kontaktperson
umiddelbart op til det 18. 8r, eftervaernsindsatser efter § 76 (fast kontaktperson, opretholdt
dggnophold, udslusning og anden stgtte). Der er forskel pa, hvilken stgtte der kan bevilges,
afhangigt af om den unge hidtil har vaeret anbragt eller haft en kontaktperson. Du kan lzese
mere om eftervaernsbestemmelsen i Kapitel 1: Sammenfatning. Lovboks slut.

Behov for at tilbyde eftervaern til unge, der inden det 18. ar har fiet
psykologbehandling

Flere kommuner fortzeller, at det ville vaere fordelagtigt, hvis kommunen havde mulighed for at
bevilge eftervaern til unge, der har faet psykologbehandling op til det 18. ar.
Psykologbehandling kan ifglge kommunerne vaere en meget massiv indsats, hvor der er behov
for fortsat at stgtte den unge i overgangen til voksenlivet:

“Vi undrer os nogle gange over, at et psykologsamtaleforlob ikke giver et eftervaern. Det
kan have veeret lige s§ massiv en indsats som at have haft kontaktperson.” (Leder,
Guldborgsund Kommune)
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En radgiver i samme kommune beskriver derudover:

“Der er da ingen tvivl om, at engang imellem, der hgrer vi om en sag, hvor man har faet en
§ 11 stotte, og det kunne veere et psykologforlgb, og s& er der aldrig blevet ivaerksat en
leengerevarende foranstaltning, og s§ st8r de lige pludselig med h8ret i postkassen som 18-
8rige. S§ er eftervaernet ikke en mulighed. Og s§ star de lige pludselig og skal soge anden
hjeelp i systemet.” (R&dgiver, Guldborgsund kommune)

En anden kommune fortzeller, at de har erfaring med, at de unge, der har haft et
psykologforlgb, inden de fyldte 18 &r, ofte har sveert ved at hadndtere deres fglelser, og at det
netop er dét de har behov for hjzelp til at hdndtere, i overgangen til voksenlivet:

“Jeg kan ikke forstd, hvorfor psykolog ikke vaegter det samme, som de andre [indsatser]
gor, fordi dét er om noget nogle gange dét, der bygger bro til, at de kan f8 en god
selvstaendig voksentilveerelse. Og rigtig mange af vores unge har jo svaert ved
folelseshdndtering. Det er faktisk dét, der gor det svaert. Og s§ kan det vaere angst, og det
kan vaere vrede. Og det er jo det, de skal have nogle redskaber til, for at de kan komme i
beskeaeftigelse og for, at de kan orke det der med at beere skraldet ud og s§ videre. Det er
tosset, at den ikke er skrevet ind.” (Radgiver, Vejle Kommune)

Ved at udvide personkredsen for eftervaern til ogsa at indbefatte unge, der op til det 18. ar har
haft et psykologforlgb (Dette kan b&de vaere psykologbehandling, der er iveerksat efter
servicelovens § 11, stk. 3, eller efter § 52, stk. 3, nr. 3.), vil det ifglge flere kommuner veere
muligt at stgtte en gruppe af unge i overgangen til voksenlivet med indsatser, som
kommunerne ikke har mulighed for at tilbyde som eftervaernsindsatser i dag.

Unge, der kommer sent ind i familieafdelingen, kan udfordre afggrelsen om bevilling
af eftervaern

Flere kommuner fortzeller, at de oplever udfordringer med eftervaernsbestemmelsen i de
sager, hvor kommunen fgrst bliver bekendt med den unges udfordring kort fgr, at den unge
fylder 18 ar. I de tilfselde har kommunen ikke haft mulighed for at tage stilling til eftervaern et
halvt ar fgr den unge er fyldt 18 &r, og kan derfor ikke nd at iveerksaette en indsats, der
berettiger til eftervaern, inden den unge fylder 18 ar:

“Det kan veere nogle af de sager, der kommer s8 sent ind i vores kontekst, at vi faktisk ikke
kan nd at lave en bgrnefaglig undersggelse, s for egentlig at give familien en dosering af
noget, jamen s8 igangseetter vi et § 11-forlgb, for ligesom at se, om vi kan gore et eller
andet. Men hvor det forlgb jo s§ ogs8 har et ophgr, og s8 stdr familien der.” (Leder, Vejle
Kommune)

Ifglge to kommuner er eftervaernsbestemmelsen hermed med til at lukke dgren i forhold til
denne gruppe af unge.

Udfordringer med unge, der er blevet hjemgivet efter tidligere anbringelse, og derfor
ikke er i malgruppen for eftervaern

Der bliver af en kommune rettet kritik mod efterveernsbestemmelsen i forhold til, at den unge

skal have vaeret anbragt umiddelbart op til det 18. &r. Det bliver i denne forbindelse pointeret,
at de unge, der har vaeret anbragt tidligere, men er blevet hjemgivet for det 18. ar, ofte
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fortsat er i en udsat position. Ifglge kommunen ville det derfor i nogle tilfaelde vaere en fordel,
at det var muligt at bevilge denne gruppe af unge eftervaern:

“Jeg synes ogs8, at der sommetider er nogle, der har vaeret anbragt til de var en 15-16 &r,
og lige nu g8r det godt, men vi ved ogs8 godt, at det er et srbart fundament, vi gér pé&.
Det kan vaere, at deres stgttegrundlag lige nu er kaerestens foraeldre. Det kan hurtigt g
galt, n8r man er 18 8r. Dér ville det nogle gange veere rart, hvis man kunne udvide § 76 til
at sige; hvis de én gang har haft en storre indsats efter familiereglerne, s§ kan man putte
dem i m8lgruppen [for eftervaern].” (Leder, Frederikshavn Kommune)

VURDERING AF MALGRUPPEN FOR EFTERVARN

Foruden, at kommunerne oplever udfordringer med, hvem der kan komme i betragtning til
efterveern, fremhaever de ogsa, at det kan vaere vanskeligt at foretage malgruppevurderingen
for de unge, der opfylder de objektive betingelser i form af at have vaeret anbragt eller haft
kontaktperson op til det 18. ar.

Vanskeligt at vurdere, om den unge vil udvikle sig positivt
Af eftervaernsbestemmelsen fremgar det, at hjaelpen skal bidrage til en god overgang til en
selvstaendig tilveerelse:

Lovboks: SERVICELOVEN § 76 - EFTERVARN

Kommunen skal tilbyde hjzelp til unge i alderen fra 18 til 22 ar, nar det ma anses for at vaere
af vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og nar den unge er indforstaet
hermed. Hjaelpen skal bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilvaerelse, og herunder
have fokus pa at understgtte den unges uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige relevante
forhold. Lovboks slut.

Heraf fremgar det, at unge er i malgruppen for efterveern, ndr der er udsigt til en positiv
udvikling for den unge som et resultat af den fortsatte stgtte.

Netop det krav, at den unge skal kunne udvikle sig positivt i eftervaern - er ifglge flere
kommuner en vanskelig vurdering at treeffe:

“N&r de er 17 8r, skal vi vurdere, hvor langt de kan komme, inden de fylder 23 &r. Og hvis
ikke man tror p8 dét, som man sjusser sig frem til, s§ vurderer man ikke, at de er i
mé&lgruppen for eftervaern.” (R&dgiver, Randers Kommune).

En kommune forteeller her, at de i denne vurdering i hgj grad leegger sig op ad
bestemmelsernes ordlyd i forhold til fokus p& uddannelse og beskaeftigelse. De gnsker dog
mere tydelighed i forhold til, pd hvilket grundlag de skal vurdere den unges forventede
progression i forbindelse med malgruppevurderingen, og senere i forhold til, om indsatsen
fortsat opfylder sit formal:

“I virkeligheden kunne vi godt taenke os, at man gik mere ind i lovgivningsteksten og
bekendtggrelserne og faktisk beskrev, hvad progressionsgrundlaget skal ligge op ad. Fordi
lige nu ligger det op ad nogle meget konkrete ting - er du i uddannelse eller i arbejde?”
(Radgiver, Guldborgsund Kommune)
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Udover, at det bliver beskrevet som vanskeligt at vurdere den unges udvikling ud i fremtiden,
bliver det ogsa fremhaevet som et krav, der kan tolkes p& mange mader, og som herved beror
pd en subjektiv vurdering:

"Det med udviklingspotentiale er jo ogs§ et meget, meget fluffy ord. Det kommer meget an
pd8, hvordan vi tolker det.” (Leder, Lolland Kommune).

Lovboks: Ankestyrelsen gar opmaerksom pa, at der skal vaere udsigt til en positiv udvikling for
den unge i perioden med eftervaern, men det er ikke et krav, at den unge er helt selvhjulpen
ved det fyldte 23. ar.

Se beskrivelse af principmeddelelse nr. 95-13 i bilag 2. Lovboks slut.

I en kommune bliver det pointeret, at det ville veere en fordel, hvis der i hgjere grad blev
fokuseret p& den unges ressourcer og udviklingspotentiale fremfor, om der Isbende sker en
positiv udvikling:

“Jeg kan undre mig over den manglende vasgtning af borgerens udviklingspotentiale - at
man ret hurtigt klapper af, at borgeren ikke kan klare sig selv, eller klare sig selv med lidt
stagtte, ndr de bliver 23 &r. Jeg synes, at det er tidligt, at man kan lzegge den dom ned over
dem. Jeg kan undre mig over, at der er s§ lille et ressourcefokus eller sa lille et fokus p&
udviklingspotentiale, og at man ikke vaegter det noget mere, for jeg synes faktisk, de kunne
blive gjort bedre klar via eftervaernsparagrafferne end voksenparagrafferne.” (Leder,
Randers Kommune)

Udfordringer med at vurdere, hvornar efterveernet ikke laengere opfylder sit formal
Kommunen skal trzeffe afggrelse om at bringe eftervaernet til ophgr i tilfelde, hvor kommunen
vurderer, at eftervaernsindsatsen ikke laengere opfylder sit formal.

Lovboks: SERVICELOVENS § 76, STK. 7, OM OPHOR AF EFTERVARN
Tilbud efter servicelovens stk. 2-6 skal ophgre, ndr de ikke lsengere opfylder deres formal
under hensyn til den unges behov for stgtte, eller ndr den unge fylder 23 8r. Lovboks slut.

Eftervaernet skal herved ophgre, ndr den unge ikke laengere profiterer af indsatsen. Flere
kommuner peger pd, at der kan vaere vanskeligheder forbundet med netop denne vurdering:

"Hvad er det for nogle omr8der, vi skal forholde os til? Hvorn8r er det uddannelse? Og
hvorndr handler det om udvikling i forhold til uddannelse? Og hvorndr handler det om
personlig udvikling? Og personlig udvikling er jo ogs§ en forudsaetning for uddannelse. Jeg
synes, at det bliver lidt mudret nogle gange.” (Leder, Gentofte Kommune)

En kommune peger pa, at kravet om progression er sveert at forholde sig til, fordi den unges
udvikling sjaeldent fglger en lige opadgdende kurve. Det betyder, at der kommer et ungdigt
pres pd den unge, men derudover ogsd pa radgiveren, som skal tage stilling til, om
efterveernet skal afsluttes i en periode, hvor der ikke er en positiv udvikling:

"Vi oplever, at udviklingsvejen ikke er en lige vej. Udviklingen g8r op og ned. Skal vi s§ g&
ind og sige: ‘Nu praesterer du ikke p8 uddannelse eller arbejde, s§ du er ikke i m8lgruppen
leengere?’. Det er et meget ungdvendigt pres, der faktisk ogs8 ligger her p§ os som



Side 49
|

fagpersoner. Skal jeg nu tage stilling til, om jeg skal stoppe det?” (Radgiver, Guldborgsund
Kommune)

Kommunen fortzeller, at de unge selv er bevidste om den vaegt, som kommunen tillaegger den
Isbende progression i deres udvikling som fglge af efterveernsindsatsen. Det kan ifglge
kommunen fa konsekvenser for den unge, og det oplysningsgrundlag, der beror pa den unges
egne beskrivelser af indsatsen. Som beskrevet i Kapitel 4 om opretholdt dggnophold oplever
kommunen, at de unge pa samme tid kan vaere bekymrede for at blive vurderet “for gode” til
at have fortsat brug for deres indsats eller “for darlige” til at kunne beholde deres indsats.
Denne problemstilling geelder ifglge kommunen ikke alene for opretholdt dggnophold, men
0gsa gvrige eftervaernsindsatser. Dette kan ifglge kommunen betyde, at det kan blive svaert at
fa en retvisende beskrivelse fra den unge, om dennes erfaring med indsatsen i forbindelse med
opfglgningen, fordi den unge frygter, at kommunen traeffer afggrelse om at lukke
eftervaernsindsatsen.

Vanskeligt at vurdere, om den unge er i personkredsen for eftervaern eller
voksenbestemmelserne

En kommune peger pa, at det kan vaere svaert at vurdere, om den unge er i personkredsen for
eftervaern eller voksenbestemmelserne i serviceloven:

“Jeg synes jo generelt, at hele eftervaernsgruppen nogle gange er svaer at definere (..). S&
p8 den made synes jeg, at det nogle gange er sveert at finde ud af, hvorndr det skal veere
eftervaern, og hvorn8r det skal vaere voksen og § 85. Der er jo ikke nogen, der kan sige
klart, hvad der er hvad. S§ det bliver ogsd, tror jeg, meget forskelligt fra kommune til
kommune, hvordan man h8ndterer det og ogs§ fra afdeling til afdeling.” (Leder, Gentofte
Kommune)

Denne problematik om at skelne mellem, hvorndr det er eftervaern eller en indsats efter
voksenbestemmelserne, der er relevant, har man i flere kommuner forsggt at tage hand om.
Det har de blandt andet gjort ved at afholde faelles mgder, hvor bade bgrn og familie-, voksen-
og beskaeftigelsesomradet er repraesenteret, for herigennem at treeffe afggrelse ud fra viden
pa alle relevante omrader. Hermed bliver afggrelsen om, hvorvidt den unge er i malgruppen
for eftervaern eller voksenbestemmelserne truffet pa baggrund af viden om indsatser pa tveers
af omréderne.

Lovboks: "UNG TIL VOKSEN” - EKSEMPEL PA HELHEDSORIENTERET ORGANISERING
AF OVERGANGEN

I Guldborgsund Kommune har de faste mgder under betegnelsen “Ung til voksen”, der har
specifikt fokus pd at tilrettelaegge en indsats til den unge, der er malrettet overgangen til
voksenlivet.

Her sidder bade myndighedsradgiver, medarbejder fra jobcenteret, visitator og Uddannelses -
og Erhvervsvejleder:

"Fra den unge er 16 ar - alt efter hvor mange udfordringer der er, om det bare er noget
kontaktperson de skal have efterfglgende, eller noget botilbud - s saetter man den unge pa
det mg@de, s&@ man hele vejen rundt far en drgftelse af, hvilken vej vi bevaeger os hen ad, og
hvem der griber bolden herfra.” (Leder, Guldborgsund Kommune)
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Derefter afholder kommunen ofte et overdragelsesmgde, hvor ungeradgiveren og den
radgiver, der modtager sagen, deltager sammen med den unge for at sikre overleveringen, og
at den unge er bekendt med og tryg ved, det videre forlgb. Lovboks slut.

Overlevering, nar eftervaernet ikke forlgber som forventet
Nogle gange opstar den situation, at den unge, der er bevilget efterveern, ikke laengere
profiterer af eller samtykker til efterveernet.

En kommune fortzeller her, at nar dette sker, forsgger kommunen i farste omgang at tilpasse
eftervaernsindsatsen for at se, om den unges udfordringer alligevel kan rummes inden for en §
76 eftervaernsindsats. Det kan eksempelvis ske ved, at kommunen rekvirerer specialiserede
kontaktpersoner til den unge i en periode for at afvente, om dette skaber en forbedring, inden
efterveaernet eventuelt stoppes:

“Det [§ 76] kan meget hurtigt blive en alt eller intet-paragraf. Vi har jo ogs8 benyttet os
meget af at bruge specialiserede stottekontaktpersoner fra socialpsykiatrien. S§ mé§ vi tage
en periode, hvor vi ser, om man med meget specialiseret stgtte kan gore, at du kan opfylde
kriterierne p§ § 76.” (R&dgiver, Guldborgsund Kommune)

I tilfeelde, hvor den unge tydeligt ikke profiterer af eftervaernet, og kommunen vurderer, at
den unge i stedet bgr have en indsats fra voksenbestemmelserne i serviceloven, fokuserer
kommunen pa at forberede sagen fgr overdragelsen for at lette malgruppevurderingen hos
modtageren i voksensocial. Dette sker ved at sikre et godt oplysningsgrundlag i den unges sag
for at understgtte en mere glidende overgang til voksenbestemmelserne:

”S§ kan det godt vaere, at du henviser til § 85 og § 107, men har du oplyst grundlag? S&
mé& vi bruge den sidste periode p8 at skabe et rigtig godt oplyst grundlag for at give sagerne
videre.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Flere kommuner fortzeller, at de har en saerlig opmaerksomhed p& de unge, der modtager en
efterveernsindsats, men hvor kommunen vurderer, at de er pd kanten af malgruppen -
eksempelvis grundet manglende progression:

"Hvis vi for eksempel har en usikkerhed p8, om en ung er i personkredsen for eftervaern
inden, at vi tager beslutningen, s8 kunne jeg godt finde p§ at kontakte [koordinator p&
voksensocialomrddet] og sige; "Hmm her har vi at gore med en ung, som har en profil, som
der ikke umiddelbart st8r klart eftervaern p8, hvad taenker du i en voksenkontekst?", Det
gor vi b8de p& de sager vi har, og har dyrket undervejs, og i seerdeleshed ogs8 fra de sager
vi f8r ind fra andre kommuner, hvor vores kendskab er meget begraenset. S8 dér forsgger vi
faktisk at traekke sammen som kommune og sige, hvordan ser vi denne her borgers
perspektiv, hvordan hjeelper vi bedst muligt.” (Leder, Vejle Kommune).

Her fremhaever en anden kommune, at koordineringen er seerlig vigtig, nar et eftervaern bliver
afbrudt, da der her er tale om en indsats, der slutter uforudset, og at sagen derfor skal
forberedes pa ny til overgangen til voksensocial.
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GENETABLERING AF EFTERVARN

For de unge, der vurderes at vaere i malgruppen for eftervaern, som takker nej, vaelger flere
kommuner at tydeligggre bevillingen af efterveernet, herunder malgruppevurderingen, der
gives til den unge.

Lovboks: GENETABLERING AF EFTERVARN I SERVICELOVENS § 76
Kommunalbestyrelsen kan treeffe afg@relse om, at stgtte efter stk. 2 og 3 kan tildeles eller
genetableres indtil det fyldte 23. ar, hvis:

1) den unge fortryder tidligere at have afvist stagtte og behovet fortsat er til stede,

2) den unges situation @endrer sig, sa der senere opstar et behov for statte, eller

3) statte er ophert, jf. stk. 7, og behovet herfor opstar igen. Lovboks slut.

Dette gar kommunerne blandt andet for at understgtte den unges mulighed for at
henvende sig igen for at ssge om genetablering, hvis den unge fortryder:

"En ung, der er flyttet til en anden kommune og sa flytter tilbage (..) og sa sidder han oppe
ved en arbejdsmarkedskonsulent og forteeller: 'Jeg har brug for mit eftervaern’. Sa kommer
den unge ind, og sa laver vi en vurdering af, om han er i malgruppen for eftervaern igen
(-.). Nar vi lukker efterveernet, sé er vi rigtig gode til ogsa at fa vejledt dem om, at de kan
komme tilbage, hvis det bliver sveert.” (Radgiver, Guldborgsund Kommune)

Kommunen forteeller, at de ogsa har fokus pa, at den unge modtager sin
malgruppevurdering og indstilling til eftervaernet, nar den unge har takket nej. For de unge,
hvor kommunen treeffer afggrelse om at lukke eftervaernet pa grund af den unges
manglende gnske om indsatsen, har kommunen fokus pa, at det tydeligt fremgar af den
unges afgarelsesbrev, at der er mulighed for at vende tilbage og s@gge om genetablering:

"De far denne her afgarelse: De far den i eboks, og de kan altid hive den frem, hvilken
kommune de end er i. Man kan jo ikke love, at de kan fa genoptaget eftervaernet, men
man kan sgge om det og ligesom bare vise det her stykke papir; ‘Dét er dét her, jeg har
haft’. Hvis det kan vaere sveert at forklare [for den unge].” (Radgiver, Guldborgsund
Kommune)

En anden kommune har valgt at have fast opfalgning pa de unge, som har faet bevilget
eftervaern, men som enten takker nej til at fa en indsats, eller hvor indsatsen er lukket,
fordi den unge er vurderet for god til at profitere af indsatsen. Denne opfalgning foregar
hver tredje maned, hvor radgiveren telefonisk kontakter den unge, frem til den unge fylder
23 ar. Opfalgningen resulterer i nogle tilfeelde i, at den unge genetablerer sit eftervaern,
fordi radgiveren er teettere pa den unge, nar den unge ikke lzengere selv oplever at veere i
en god udvikling.

At den unge netop har mulighed for at sage om genetablering af eftervaernet, ogsa selvom
den unge tidligere har takket nej til indsatsen, er ifalge en anden kommune meget vigtigt:

"Muligheden er der for at genetablere, hvis de siger nej. Dét vi oplever er, at en del har
levet i omsorgssvigt, og har manglende tillid til voksne. Det der med at man kan samle
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dem op igen, det synes jeg er med til at gare, at der ikke er et hul.” (Leder, Frederikshavn
Kommune)

Forslag om mulighed for genetablering af indsatser efter voksenbestemmelserne

En kommune beskriver, hvordan genetablering ogs& kunne vaere gavnlig i forbindelse med de
unge, der af forskellige drsager veelger at takke nej til en indsats efter voksenbestemmelserne,
men senere fortryder:

“Der skulle man méske have en kategori, og se p3 historikken, og det gor, at vi kan se, at vi
f8r behov for noget. Og s§ kan det godt vaere, at vi ikke bevilger det nu, men s§ har man en
boble, hvor man kan vende tilbage. Og s§ kan det veere, at man kan lave overgangen til
voksenlivet p§ en mere smidig méde.” (Leder, Albertslund Kommune)



Side 53
|

Kapitel 7: Voksenbestemmelserne i
serviceloven

I dette kapitel udfolder vi kommunernes praksis og erfaringer med udvalgte indsatser efter
voksenbestemmelser i serviceloven (Indsatserne er udvalgt pa baggrund af desk research og
er kvalificeret gennem interview med KUI-repraesentanter i seks kommuner. Se bilag 1:
Metode for en yderligere beskrivelse.) Vi har seerligt fokus pa, hvilke erfaringer kommunerne
har med disse indsatser i forhold til unge i udsatte positioners overgang til voksenlivet. Kapitlet
belyser fglgende indsatser:

+ Socialpaedagogisk stgtte efter § 85

« Midlertidigt botilbud efter § 107

+ Gruppebaseret eller individuel hjaelp og stgtte efter § 82 ao0g §82 b
+ Stgtte- og kontaktperson efter § 99.

DELKONKLUSIONER

1. § 85: Kommunerne oplever, at en fordel ved socialpaadagogisk stgtte efter § 85 er den
fleksibilitet, der ligger i indsatsen. Eksempelvis kan kommunerne via indsatsen tilbyde
unge en fast relation og kontinuitet i stgtten. Samtidig kan indsatsen ogsa bruges til
afgreensede og kortsigtede mal, sd indsatsen kan blive tilpasset den unges individuelle
behov.

2. § 85: Der kan ifglge flere kommuner vaere udfordringer med at definere snitfladen
mellem den socialpaedagogiske stgtte og beskaeftigelsesrettede indsatser, sdsom
mentorstgtte efter § 167 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

3. § 107: Nogle kommuner oplever, at det kan vezere svaert at matche de unge med
midlertidige botilbud efter § 107, hvilket blandt andet kan forarsage, at den unge takker
nej til tilbuddet.

4. § 107: Nogle kommuner har erfaringer med, at botilbud ikke i tilstraekkelig grad har
fokus p&, at de unge hurtigst muligt skal flytte i egen bolig, hvilket udfordrer den unges
selvstaendigggrelse.

5. § 107: Nar midlertidigt botilbud efter § 107 fungerer godt, er det eksempelvis som en
tryg mellemstation i skiftet mellem at bo hos foraeldrene og i egen bolig.

6. § 82 a og b: De kommuner, der anvender § 82 a og b, oplever, at det er en fordel, at den
kan anvendes forebyggende og hurtigt kan ivaerksaettes i forhold til den unges aktuelle
problematik og motivation.

7. §99: Nogle kommuner anvender indsatsen til at opspore unge, der har takket nej til
hjzelp og stgtte, men hvor kommunen vurderer, at den unge fortsat har et stgttebehov.
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§ 85, SOCIALPADAGOGISK STATTE

LOVBOKS: SERVICELOVENS § 85 OM SOCIALPADAGOGISK
STOTTE

Kommunen skal tilbyde hjeelp, omsorg eller stgtte samt optraening og hjeelp til udvikling af
feerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund af betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer. Lovboks slut.

Maigruppen for § 85

Socialpaedagogisk stgtte kan bestd af et bredt spektrum af socialpsedagogiske foranstaltninger
og andre stgtteforanstaltninger. Der kan for eksempel gives vejledning, radgivning, optraening
og hjeelp til selvhjzelp til at udfsre dagligdagens ggremal. Det er eksempelvis opgavetyper som
posthdndtering, hjzelp til struktur, planleegning og vejledning samt socialpaedagogisk
ledsagelse med videre (se ogsa bilag 2).

I Ankestyrelsens principmeddelelse 6-18 (tryk her) fremgar det, at socialpaedagogisk stgtte
kan bevilges til borgere, der har ressourcer til at kunne klare sig selv pa nogle omrader, men
samtidig har behov for hjaelp pa andre omrader. Hjaelpen skal tage udgangspunkt i den
enkeltes individuelle situation med respekt for den enkeltes egne behov og ressourcer.

Socialpaedagogisk stgtte kan altsa bevilges til en forholdsvist bred malgruppe af borgere med
forskellige former for stgttebehov. En del af de 18-22 arige, som vurderes for darlige til at
profitere af et eftervaern, vil derfor ifglge kommunerne ofte overga til socialpaedagogisk statte.
De kommuner, vi har talt med, forteeller at unge, der modtager eftervaern kun i sjeldne
tilfeelde modtager gvrig stgtte efter servicelovens bestemmelser.

Kommunernes erfaringer med indsatsen
Kommunerne beskriver den socialpaedagogiske stgtte som en indsats, der stgtter de unge med
praktisk hjeelp i hjemmet, struktur i hverdagen og stgttende samtaler:

"Og s8 bruger vi jo § 85-statten til at f4 sat denne her struktur p§ hverdagen. Nogle er
super selvkgrende med det praktiske som tgjvask, madlavning, indkeb og sddan nogle ting

- det har de slet ikke behov for hjeelp til. I stedet kokser tingene bare lidt sammen i hovedet
p8 dem engang imellem. S§ har de simpelthen behov for de her samtaler, for ikke at f§
pustet tingene op til noget, det m8ske ikke rigtigt er. Alts§ ligesom en ventil - s§ de kan f§
laesset af.” (Radgiver, Lolland Kommune)

Fordel, at socialpaedagogisk stgtte kan anvendes fleksibelt
Flere kommuner fremhaever, at socialpaedagogisk statte efter § 85 kan bidrage med en
kontinuitet i stgtten, hvilket kan vaere sarligt gavnligt for de unge.

I nedenstdende eksempel fortzeller sagsbehandleren fra jobcentret, hvordan den
socialpaedagogiske stgtte fungerer som et sikkerhedsnet for unge, som starter i uddannelse og
derfor ikke laengere er tilknyttet jobcentret.

"Jeg vil ogsa sige, at de unge, som vi har, der kommer over i uddannelse, som har
socialpaedagogisk stette pa, de kan godt fa lidt angst, fordi de bliver sluppet ovre fra os af,
nar de skal over pa SU. Der tror jeg, at det giver en ro for dem at vide, at de stadigveek har


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2018/9104

Side 55
|

85-statten omkring sig, hvis der skulle veere ét eller andet. Sa kan det godt veere, at de
ikke far brugt det sa meget, fordi de er rimelig selvkarende, men bare det de ved, at der er
en, de kan tage kontakt til, hvis der kommer et brev, eller der sker noget med deres
gkonomi eller et eller andet.” (Radgiver, Lolland Kommune)

Flere kommuner fortaeller, at en fordel ved den socialpaedagogiske stgtte efter § 85 er, at
stgtten har en laengere varighed og ikke er begraenset pd samme made som stgtten i
jobcenteret, der vil blive afsluttet i tilfaelde af, at den unge kommer i uddannelse eller i
beskaeftigelse. Selvom stgttebehovet ikke ngdvendigvist er seerligt stort, giver muligheden for
stgtte i overgangen til uddannelse en ro, som kan veaere betryggende for de unge og dermed
understgtte uddannelsesforigbet.

85-stgtten kan anvendes snaevert med kortsigtede mal
En kommune fortzeller, at den socialpadagogiske stgtte i nogle tilfaelde ogsa anvendes
malrettet i forhold til eksempelvis at sikre den unge et godt uddannelsesforlgb:

“Fordi det jo er helt konkrete opgaver forbundet med hendes studie, som hun afslutter lige
om lidt. Og det giver rigtig god mening, ligesom at stotte op omkring det. S§ hun kan
feerdiggare sit studie, s§ hun forh8bentlig ikke har behov for at vaere hos os, og 4 den
stgtte. Hun var ikke i m&lgruppen for at f& 85, men man kan stadigvaek godt laegge den ind
og sige, at jeg forventer, at det bliver et kort og intensivt forlab, s§ hun ikke ender med, at
skulle have en laengerevarende sag hos os.” (Radgiver, Albertslund Kommune)

Her vaelger kommunen at anvende den socialpaedagogiske stgtte som det sidste skub, der
sikrer, at en ung, der er forholdsvist velfungerende, gennemfgrer sin uddannelse.

Et mere malrettet forlgb knyttes ogsa ofte til boligsggning. Stgtten efter § 85 er ikke
begraenset til bestemte boformer, og flere kommuner anvender den derfor til at understgtte
unge i malgruppen i at komme i egen bolig - uanset om de bor hos forzeldre eller star uden
bolig. I sddanne tilfaelde vil det primaere formal med stgtten i en periode alene vaere rettet
mod at fa den unge i egen bolig.

Snitflade til gvrige omrader
I det fglgende beskriver vi kommunernes erfaringer med snitfladen mellem stgtte efter § 85 og
andre indsatser.

Markant skifte i overgangen til stgtte efter § 85 for unge, der har haft en kontaktperson

Flere kommuner peger pa, at nogle unge kan have sveert ved at forstd overgangen fra
kontaktperson til socialpeedagogisk stgtte. Dette geelder bdde for unge, der har haft en
kontaktperson fgr det 18. &r og for unge, der har haft en kontaktperson som led i en
efterveernsindsats. Dette skyldes, at indsatserne for borgeren kan fremsta ens, selvom de har
forskelligt sigte:
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”S§ der sker ogs8 et enormt stort skift i forhold til indsatsen af, hvad den unge nok teenker,

er den samme, fordi det er en person der kommer og er sammen med dig. Men det er nogle
ret forskellige krav og forventninger, der ligesom ligger i indsatsen.” (R&dgiver, Albertslund

Kommune)

Flere radgivere beskriver det som en overgang, hvor stgttepersonen ikke laengere ggr tingene
for de unge, men i stedet hjaelper og guider dem i forhold til, hvad de selv kan ggre for at fa
dagligdagen til at haange sammen. Der er altsa flere krav til den unges indsats i form af
socialpaedagogisk stgtte, end den unge har vaeret vant til i familieafdelingen. Foruden et skift i
kravene til de unge, kan overgangen ogsa medfgre et skift i serviceniveau, fordi den unge
overgar fra bgrne- til voksenbestemmelserne, hvilket vi har beskrevet i kapitel 2. Det kan
eksempelvis veere i form af et fald i antallet af stgttetimer.

Som beskrevet i kapitel 2 kan en brat overgang med nye krav og forventninger ifglge flere
kommuner medfgre, at de unge kan have sveert ved at se sig selv i indsatsen og derfor
frasiger sig stgtten, hvilket ogsa kan gaelde for et tilbud om socialpaedagogisk stgtte:

“N&r vi mader den unge, er der mange ting, de pludselig skal tage stilling til: ‘Nu har vi to
timer denne her uge, og du kunne godt teenke dig at flytte hjemmefra. S8 nu skal vi have
dig indskrevet i en boligforening. Vi skal finde ud af, hvilket omr8de du vil bo i, og hvad du
har af penge til det’. Tit s§ oplever vi bare, at de unge siger, at det er de slet ikke klar til.
S48 prover vi at lave nogle indsatser om, at de skal gare rent p8 deres veerelse og stgvsuge
hver tirsdag for eksempel. Men det giver bare ikke mening for de unge, og derfor s§ oplever
vi nogle gange, at de frasiger sig det.” (R&dgiver, Vejle Kommune)

I Lolland Kommune har man gode erfaringer med at ansaette en kontaktperson efter § 76, der
har erfaring med at udfgre socialpaedagogisk stgtte efter § 85. Formalet med dette er at gore
det muligt for samme person fortsat at varetage stgtten til den unge efter § 85, nar den unge
fylder 18 ar, hvis dette bliver aktuelt. Kommunen fortzeller, at det skaber en mere glidende
overgang, hvor den unge har tid til at omstille sig og fa en forstdelse af den nye stgttes rolle
0g sigte.

I en anden kommune imgdegar man overgangen til socialpeedagogisk stgtte ved hyppigere
opfaglgning med de unge i en periode:
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“N&r de unge fylder 18 8r, s§ er der godt nok mange ting, man lige pludselig selv skal tage
stilling til og selv have en mening om, og det er der rigtig mange af dem, der ikke er klaedt
pé til (...). Og s§ folger vi ret hyppigt op i mange af de her 85-sager. N&r jeg siger hyppigt,
s er det nok ogs§ set i lyset af, at vi forhen har kort 8rlig opfolgning, og nu har vi m8ske
80 procent, hvor vi karer mere end 8rlig opfalgning. Det er typisk to til fire gange om &ret -
sddan formel opfolgning.” (Leder, Randers Kommune)

Lovboks: § 167 OM MENTORSTOTTE I LOV OM EN AKTIV BESKAFTIGELSESINDSATS
Personer, der skal opna eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinaer uddannelse, ansaettelse i
fleksjob eller ordinaer ansaettelse kan tildeles mentorstette i en afgreenset periode pa seks
maneder. Lovboks slut.

Forskellige opfattelser af, om det er mentor eller socialpaedagogen, der sikrer den unges
fremmgde pa uddannelsen

Flere kommuner fortaeller, at den unge ofte kan have bevilget mentorstgtte og
socialpaedagogisk stgtte parallelt. Et gennemgdende problem for flere kommuner er
arbejdsdelingen mellem saerligt mentorstgtte efter § 167 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og socialpadagogisk stgtte. Indsatserne har som udgangspunkt
forskelligt sigte, men den svaere gvelse opstar, nar kommunerne skal vurdere, om der er tale
om en social indsats, eller om indsatsen er uddannelses- eller beskaeftigelsesrettet:

“Ja, det er jo s8dan set to forskellige lovgivninger, og s8dan set ogs§ to forskellige opgaver,
men det er jo noget af det, hvor vi synes, at det er svaert, fordi alt understgtter jo i
princippet job og uddannelse.” (Leder, Gentofte Kommune)

"Vi kan have s§dan uenigheder om det er en 85 eller en mentor? Og drafter om det er det
ene eller det andet.” (Leder, Gentofte Kommune)

Derudover kan der opsta uenigheder mellem forvaltningerne om, hvem der skal betale for en
indsats, som kan varetages af bade den ene og den anden forvaltning:

“Dybest set vil vi jo allesammen det samme for vores unge. Nemlig, at de bliver mere
selvhjulpne, at de f8r et selvstaendigt liv, at de kan forsgrge sig selv, og at de f8r aflivet den
der sociale arv. Alle de der ting er vi jo feelles om. Vi har bare nogle forskellige ord for det
og en forskellig faglighed koblet til det, der nogle gange kan komme til at traekke os i nogle
forkerte retninger. S8 er det rigtigt, at vi nogle gange godt kan blive udfordret, fordi vi
allesammen er voldsomt udfordrede p§ nogle okonomiske rammer.” (Leder, Vejle
Kommune)

Derudover er der med bade mentorstgtte og socialpaedagogisk stgtte ifslge kommunerne tale
om indsatser, der i et vist omfang bestdr i at opbygge en relation til borgeren, hvilket kan ggre
det vanskeligt at skelne skarpt mellem indsatserne i dialogen med borgeren:

“Fordi det er ogs8§ et menneske vi sidder med, som s sidder med sin mentor og s§ opstar
der et eller andet "n8 men det skal du s§ snakke med din bostgtte om. Hun kommer p&
tirsdag naeste uge”, alts§ sdan fungerer virkeligheden ikke.” (Leder, Randers Kommune)

Individuel vurdering at koordinere indsatser for at undga snitfladeudfordringer til beskaeftigelse
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Kommunerne forteeller, at handteringen af snitfladen mellem mentorstgtte og
socialpaedagogisk stgtte ofte sker via en individuel vurdering og koordinering mellem radgiver i
henholdsvis voksensocial og beskeeftigelsesforvaltningen. En kommune fortzeller, at det virker
godt, nar forvaltningerne samarbejder, og at det primaere og koordinerende ansvar bliver
placeret hos den, der har den bedste relation til den unge.

Flere kommuner pointerer, at bade indsatsen inden for beskaeftigelse og den
socialpaedagogiske stgtte er gensidigt afhangige. Eksempelvis er det svaert for den
socialpaedagogiske stgtte at skabe struktur for den unge uden at have uddannelse eller
beskaeftigelse at haenge strukturen op pa. Ligeledes kraever det overskud og struktur i den
unges hverdag at kunne varetage uddannelse eller beskaeftigelse.

Derudover har en kommune god erfaring med taet samarbejde mellem den socialpaedagogiske
stgtte og radgiver pa beskaeftigelsesomradet. Den viden, den socialpsedagogiske stgtte har om
den unge og den unges situation, kan gennem et taet samarbejde og dialog blive inddraget i
radgiverens arbejde:

“T alle de sager, jeg har, hvor der er en bostatte indover, s§ har jeg naesten altid bostotten
med p8 banen. Hvis jeg oplever, at de ikke kommer i tilbuddet, s§ siger jeg: Ved du, hvor
de er henne?’, Ved du, hvad der sker?’ Og s& haorer jeg, hvad de siger. Det kan jo veere, at
de har en viden om, hvad der sker lige nu i borgerens liv - det kan veere et familiemedlem,
der er alvorligt syg, som gar, at de ikke kan tilgodese vores krav. I sddan et tilfaelde kan jeg
godt sige: ‘Okay, men giver det s§ mening for eksempel at sanktionere? Nej det gor det
ikke’. Det vil bare ggre, at deres tilvaerelse bliver endnu sveerere, fordi de ville have sveert
ved at finde penge at leve for i naeste m&ned.” (Radgiver, Lolland Kommune)

I nedenstdende boks praesenterer vi et konkret eksempel pd et tvaerfagligt samarbejde, der
ifglge en kommune hjalp den unge med at opretholde sin beskaeftigelsesrettede indsats.

Caseboks: SAMARBEJIDE MELLEM SOCIALPADAGOGISK STOTTE OG RADGIVER PA
BESK/AFTIGELSESOMRADET

En kommune forteeller om et eksempel pa en ung, der er i virksomhedspraktik. Radgiveren i
beskaeftigelsesafdelingen erfarer, at den unge er udfordret i praktikken. Udfordringen er
relateret til problemer med den unges personlige hygiejne. Radgiveren er bekendt med, at den
unge har tilknyttet en socialpaedagogisk stgtteperson, og tager kontakt til stgttepersonen, og
oplyser om udfordringen. Herefter bliver der indgdet et samarbejde med den
socialpadagogiske stgtteperson, der far stgttet den unge i at varetage sin personlige hygiejne:

"P& den made ggr det, at han bedre kan passe sit forlgb, som potentielt kan fgre til noget
mere i forhold til beskaeftigelse og uddannelse pa videre sigt. Jeg ser lidt stgtten som et ekstra
bindeled (...), som hjaelper den unge til at have styr pa, hvad vi har aftalt, nar den unge gar
fra et mgde med os.” (R&dgiver pa beskaeftigelsesomradet, Lolland Kommune) Caseboks slut.
§ 107, Midlertidigt botilbud

Lovboks: SERVICELOVENS § 107 OM MIDLERTIDIGT BOTILBUD
Kommunen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer, som pa grund af
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer har
behov for det.
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Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold

1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behov for
omfattende hjzelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode
har behov for seerlig behandlingsmaessig statte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer, der
har behov for pleje eller behandling, og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan
klare sig uden stogtte. Lovboks slut.

Kommunernes erfaringer med indsatsen
I det fglgende beskriver vi kommunernes erfaring med at bevilge midlertidigt botilbud til unge i
udsatte positioner i overgangen til voksenlivet.

Unge i udsatte positioner er en svaer malgruppe for midlertidigt botilbud

En kommune forteeller, at malgruppen for midlertidigt botilbud generelt spaender bredt, og at

borgerne pa tilbuddene ofte vil have en bred vifte af problematikker. Derudover fortzeller flere
kommuner, at de kan opleve, at en del af de unge i udsatte positioner, der bliver visiteret til

midlertidigt botilbud, takker nej til tilbuddet, fordi de har sveaert ved at se sig selv i det:

“Nogle gange oplever jeg, at de unge ikke vil sige ja til 107, fordi de mener selv at have
styr p8 de praktiske opgaver, og fordi alle s§ vil vide, at hun [den unge] bor p§ et bosted.”
(R&dgiver, Gentofte Kommune).

I en kommune fortzeller de, at nogle borgere oplever det som omklamrende at skulle vaere pa
et 107 tilbud og derudover ogsa at skulle forholde sig og tage hensyn til gvrige beboere pa
tilbuddet.

Lovboks: Kommunen skal vurdere, om borgeren faktisk kan bo i egen bolig med hjeelp. Hvis
ikke de vurderer, at dette er tilfaeldet, skal kommunen overveje reglerne om flytning uden
samtykke. Lovboks slut.

Flere kommuner fortaeller, at det for nogle af de unge handler om, at de unge selv oplever, at
de kan varetage en tilveerelse i egen bolig, mens det for andre unge kan handle om, at de
fgler, at det er stigmatiserende, at de skal bo pa et botilbud.

I tilfeelde, hvor de unge takker nej, kan det ifglge nogle kommuner udggre et problem, da de
unge er vurderet til at have behov for den stgtte, der kan tilbydes i § 107-indsatsen. En
kommune forteeller, at de unge pa et senere tidspunkt muligvis selv vil vurdere, at de har
behov for indsatsen, og pa det tidspunkt er deres situation med stor sandsynlighed yderligere
forvaerret, sammenlignet med da de oprindeligt takkede nej til indsatsen.

Ifglge kommunen er der derudover nogle unge, der takker ja til botilbuddet, men som har
svaert ved at dele med omverdenen, at de er bosat pa et botilbud:

“De [unge] er s& fokuserede p§, at de gerne vil vaere som alle andre, s§ botilbuddet f&r ikke
lov til at lofte den opgave, som de er blevet bestilt til. Botilbuddet f8r ikke lov at f§ andel i
forhold til struktur omkring studie (...), fordi der ikke er nogen p§ deres studie, der skal
vide, at de bor p§ et bosted. Det bliver en ekstra stressfaktor for de unge, fordi de er et
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sted, hvor de skal modtage noget paedagogisk stgtte, men samtidigt bruger sindssygt
mange ressourcer pd, at de skal holde en eller anden afstand til den stotte, som de egentlig
er bevilget.” (R%dgiver, Albertslund Kommune)

I et sadanne tilfeelde er det ifglge flere kommuner svaert for botilbuddet at opretholde
samarbejdet med den unge, og indsatsen kan miste sin virkning.

Entydigt fokus pa botraening er ikke ngdvendigvis det, de unge har brug for

Det primaere formal med et midlertidigt botilbud er afklaring af den unges fremtidige boform.
Derved er botraening en integreret del af tilbuddet. En kommune fortzeller i relation hertil, at
det ikke ngdvendigvis er det, den unge har behov for:

“Men det er klart, at der er fokus p§ botraening og det egentligt er det, som vi gerne vil
bruge tilbuddet til. Men vi oplever ofte, at dem der flytter derud, og saerligt dem der flytter
derud fra opholdssteder, dét de sgger er omsorg og tryghed og i virkeligheden en
professionel mor - og det f8r de ikke. S8 de synes, at vi har snydt dem mange gange. Det
er en barsk virkelighed.” (R&dgiver, Randers Kommune)

Kommunen efterspgrger i stedet en mere omsorgsrettet indsats til ungemalgruppen i
voksenregi. Kommunen peger p3, at det eksempelvis kunne vaere udslusningsboliger eller
botraeningsfaellesskaber som er tilbud, der involverer faerre fagpersoner, hvorfor relationen
derfor vil veere lettere at etablere.

Eksempler p&, at §107-tilbud ‘holder’ pd de unge
Flere kommuner oplever, at de til tider kan have sveert ved at fa de unge ud af de midlertidige
botilbud, til trods for at de vurderer, at den unge er klar til det:

“Nogle gange kan man sddan komme ud i, at stederne holder lidt pd de unge. Forteeller dem
(...), at det vil veere meget svaerere for dem at klare sig uden dem. S§ kan det veere sveert
for os, hvis vi enten taenker, at nu er de ikke i m8lgruppen mere. Nu skal de videre i egen
bolig. Eller hvis vi taenker, at det er ikke dét her sted, de skal vaere, nu skal de veere et andet
sted. Det er nok dér, hvor jeg taenker, det kan vaere den stgrste udfordring.” (R&dgiver,
Lolland Kommune)

Ifglge kommunen kan denne dialog mellem § 107-tilbuddet og den unge medfgre, at den unge
har vanskeligere ved at friggre sig fra indsatsen og dermed bevaege sig taettere pd overgangen
til egen bolig. En anden kommune fortezeller, at de allerede ved den unges indflytning har fokus
pa tydeligt at italesaette, at der med § 107 er tale om et midlertidigt ophold - netop for at
modyvirke denne problematik.

Midlertidigt botilbud kan fungere som en tryg mellemstation mellem at bo hjemme hos
foreeldre og at bo i egen bolig

En kommune fortzeller, at fordelen ved indsatsen midlertidigt botilbud er, at det med indsatsen
er muligt at etablere en tryghed omkring den unge, herunder en vished hos den unge om, at
der altid er personale tilgeengeligt for dem - ogsa om natten. Kommunen forteeller derudover,
at botilbuddet, ndr det fungerer godt, bliver den trygge ramme om den unge i en periode af
den unges liv, hvor der er et stort behov for netop dette. Botilbuddet fungerer dermed som en
mellemstation for den unge eksempelvis i overgangen mellem at bo hjemme hos foraeldrene
og at flytte ud i egen bolig.
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I samme kommune er der derudover seerligt gode erfaringer med et botilbud, der er
specialiseret mod gruppen af unge med psykosociale problematikker.

Flere kommuner peger dog pa, at det er en udfordring, at der generelt er hgj belaagning pa §
107-tilbuddene og derudover en generel mangel pa tilbud - saerligt kommunernes interne, som
flere kommuner fortrinsvist benytter. Manglen p3 tilbud, peger flere kommuner pa, er
medvirkende til at ggre det vanskeligere at matche den unge med tilbuddene pa baggrund af
en vurdering af den unges individuelle udfordringer og situation.

§ 82 A OG B, GRUPPEBASERET OG INDIVIDUEL VEIJLEDNING OG ST@TTE

Servicelovens § 82 a: Tilbud om gruppebaseret hjzlp og stotte

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sociale problemer, og
personer, der er i risiko for at udvikle funktionsnedseettelse eller sociale problemer, kan
kommunen iveerksaette eller give tilskud til tilbud om gruppebaseret hjeelp, omsorg eller
stgtte samt gruppebaseret optraening og hjeelp til udvikling af faerdigheder.

Servicelovens § 82 b: Tilbud om individuel tidsbegraenset socialpasdagogisk hjaelp og
statte

Til personer, der har nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sociale problemer, og
personer, der er i risiko for at udvikle funktionsnedseettelse eller sociale problemer, kan
kommunen iveerkseette eller give tilskud til tilbud om tidsbegraenset individuel hjeelp,
omsorg eller stgtte samt tidsbegraenset individuel optraening og hjaelp til udvikling af
feerdigheder. Tilbuddet kan gives i op til seks maneder.

For bade § 82 a og b er det en forudsaetning, at kommunen vurderer, at tilbuddet vil kunne
forbedre modtagerens aktuelle funktionsniveau eller forebygge, at funktionsnedsaettelsen
eller de sociale problemer forveerres.

Kommunernes erfaringer med indsatsen (Vi bemaerker, at kommunens
afgarelser efter §§ 82 a og b ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.
Ankestyrelsen er derfor ikke klageinstans og kan ikkeudtale sig om de bestemmelser.)

Bestemmelserne om individuel og gruppebaseret vejledning og statte efter § 82 a og b er
forholdsvis ny, og kommunerne har derfor kun haft mulighed for at tage den i brug siden 1.
januar 2018. Det er derfor begraenset, hvad kommunerne har af erfaringer med disse
indsatser. I det fglgende beskriver vi kommunernes nuvarende erfaring med indsatserne.

Forebyggende og motivationsdrevet stgtte til borgere med mindre omfattende udfordringer
En del af kommunerne beskriver, at de unge, der har stgrst gavn af § 82 a og b, er de
forholdsvist velfungerende unge, der har nogle konkrete, lavpraktiske problematikker, som de
har brug for hjaelp til:

“Ja, for nogle gange er de her grupper eller individuelle forleb i § 82 a og b. De bliver s§
afgraensede og konkrete, at det faktisk er med til at lgse mange af de her smé udfordringer,
s§ der ikke er behov for en stgrre indsats. Men det [§ 82] kan bare tage de der sm§
udfordringer, som egentlig gor, at borgeren kan klare sig.” (Radgiver, Albertslund
Kommune)
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Samme kommune forteeller, at styrken ved § 82 a og b ligger i, at kommunen har mulighed for
at tilbyde den som en uvisiteret indsats. Det betyder, at det er den unge, der opsgger hjalpen,
og at det ogsa er den unge, der definerer, hvad der er behov for:

“Ja, det er jo i hvert fald mindre farligt. Det er i hvert fald det, der bliver oplevet af
modtageren, fordi man ikke s8dan kommer ind i et system, og der bliver ikke registreret alt
muligt om en, s§ det er jo en god mdde at gribe dem p8, hvis der er snerten af én eller
anden interesse for noget. S8 kan vi jo ogs§ lave et stykke motivationsarbejde den vej.”
(Leder, Albertslund Kommune)

Gode erfaringer med gruppeforlgb efter § 82 a

En kommune forteaeller, at de har saerligt gode erfaringer med gruppeforigbene efter § 82 a. I
denne sammenhang bliver det fremhaevet, at det er afggrende for de unge at mgde og
udveksle erfaringer med andre unge, der oplever udfordringer i overgangen til voksenlivet:

“Vi taenker, at det [gruppeforlabene] kan noget seerligt. Mange af udfordringerne hos de her
mélgrupper er ogsd ofte at fole sig alene. S§ det at made ligestillede og hgre erfaringer fra
hinanden er helt sikkert noget, som vi har erfaringer med. Rent borger-taenkt giver det god
mening at hive borgere ud af deres hjem, og opleve noget i omverden og gare sig nogle
erfaringer med det.” (Leder, Randers Kommune)

8§ 82 a og b giver mulighed for hurtig opstart af indsats uden VUM-udredning

Det er op til kommunerne selv at afggre, om indsatserne efter §§ 82 a og b skal veere
visiterede eller uvisiterede. Flere kommuner fremhaesver, at en klar fordel ved at have indsatser
efter § 82 a og b organiseret som tilbud, de ikke skal visitere til, er, at brugen af § 82 aogb
ikke forudsaetter, at den unge skal udredes efter voksenudredningsmetoden (VUM). Ved denne
organisering giver indsatsen ifglge kommunerne en stgrre mulighed for, at de kan handle
hurtigt pd den unges aktuelle motivation. Dette gaelder bade for unge med lette og tunge
problematikker:

“Det har en effekt for begge grupper. Den ene gruppe kunne veere sddan de lettere
problematikker, hvor det forebygger, at vi ender i et stort stgttebehov. S& er det nogle af de
mest udsatte, der er meget kaotiske og har brug for rigtig meget her og nu hjeelp - for
eksempel om, at der skal findes en ny bolig. Der skal handles p8, at de skal udskrives fra et
forsorgshjem, hvor der er brug for noget intenst her og nu. Og dér gor 82 a og b en forskel,
fordi vi kan traekke hurtigt af og saette i gang naesten fra dag til dag.” (Leder, Randers
Kommune)

Ifelge kommunerne hjeelper § 82 a og b malgruppen af unge, der ikke har betydelige
udfordringer, i form af en mindre, forebyggende indsats. For malgruppen af unge med
betydelige udfordringer skaber § 82 a og b en mulighed for at handle hurtigt, ndr det er
ngdvendigt.
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§ 82 a og b understgtter mgdet mellem kommunen og den unge

Flere kommuner fortaeller, at en anden fordel ved at have indsatser efter § 82 aog b
organiseret som uvisiterede tilbud er, at der bliver skabt en relation mellem den unge og
kommunen, som ikke er initieret af kommunen selv. Derudover fortaeller kommunerne, at de
unges brug af indsatser efter § 82 a og b kan betyde, at kommunen pa denne made far
kendskab til, at stattebehovet hos den unge er for stort til at blive varetaget inden for § 82 a
og b. Kommunen kan derefter i faellesskab med borgeren starte en VUM-udredning og
eventuelt tilbyde den unge mere omfattende stgtte.

I det fglgende fremhaever vi en konkret organisering af § 82 a og b, som Randers Kommune
har gode erfaringer med:

Lovboks: KRAFTCENTRE I RANDERS KOMMUNE

Randers Kommune har etableret tre sakaldte “Kraftcentre”, som yder fremskudt radgivning. I
kraftcentrene sidder der en udfgrer (stgtteperson) og en socialrddgiver, som sammen tilbyder
3ben vejledning til borgere - herunder ogsa til malgruppen af unge i udsatte positioner. I
kraftcentrene ligger ogsa de uvisiterede § 82-tilbud, bade individuelt og som gruppeforlgb.
Derudover udggr kraftcentrene et samveerstilbud efter servicelovens § 104. Lovboks slut.

Kommunen erfarer, at det har en stor veerdi, at tilbuddene er geografisk samlet, og at det er
fysiske steder, hvor de unge kan komme og opholde sig helt uforpligtende. Gennem
uforpligtende samtaler med de unge har kommunen mulighed for hurtigt at kunne vejlede eller
ivaerksaette en indsats til de fremmgdte unge.

§ 99, STOTTE- OG KONTAKTPERSON

SERVICELOVENS § 99 OM STOTTE- OG KONTAKTPERSON

Kommunen sgrger for tilbud om en stgtte- og kontaktperson til personer med sindslidelser, til
personer med et stof- eller alkoholmisbrug og til personer med seerlige sociale problemer, som
ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig.

Kontaktpersonen har til formal at sgge at opbygge og skabe kontakt til de mest socialt udsatte
borgere, der ikke selv magter at kontakte etablerede tilbud.

I indsatsen tilbydes en hjeelp, der understgtter og styrker muligheden for et liv pa egne
preemisser med stgrre personlig og social mestring.

Kommunernes erfaringer med indsatsen

Flere kommuner fortzeller, at de grundleeggende ikke vurderer, at indsatsen om stgtte- og
kontaktperson efter servicelovens § 99 er szerligt relevant for unge i udsatte positioner. Nar
indsatsen bliver anvendt til denne malgruppe, sker det oftest ved, at den unge mgder en
stgtte- og kontaktperson pa gaden, som vejleder dem og henviser dem til kommunens tilbud.

Andre kommuner fortzeller, at de anvender stgtte- og kontaktpersonen efter § 99 mere aktivt
til malgruppen af unge i udsatte positioner. Eksempelvis anvender en kommune stgtte- og
kontaktpersonen som en opsggende indsats rettet mod de unge, der har frasagt sig
kommunens tilbud om hjaelp, men hvor kommunen fortsat vurderer, at de har et behov for
stgtte:
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“N&r vi har nogle borgere, hvor vi bliver ret bekymrede for, at de frasiger sig hjeelpen, eller
hvor vi er ngdt til at afslutte deres visiterede ydelser efter lang tid, fordi vi ikke kan opn§
kontakt, eller de bliver ved med at bede os om at g8. Her taenker vi engang imellem, at her
har vi en omsorgsforpligtelse i et eller andet omfang. Der kan vi godt satte stgtte- og
kontaktpersonerne p4 til lige at holde gje og veere opsggende i en periode.” (Leder, Randers

Kommune)
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Servicelovens § 99 og § 82 b fungerer godt i samspil

Seerligt § 82 b samt § 99 kan fungere godt i samspil med hinanden. En kommune oplever, at §
99 henviser de unge til uvisterede tilbud efter servicelovens § 82 b, og der pa den made bliver
opbygget en relation mellem kommunen og unge i udsatte positioner. Kommunen fremhaever,
at det saerligt gavnlige ved kombinationen af disse to bestemmelser er, at de begge er

uforpligtende for de unge, hvilket ifglge kommunen fremmer den unges motivation til at tage
imod hjaelpen.
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Kapitel 8: Tvaergaende koordinering

| dette kapitel ser vi neermere pa kommunernes erfaringer og udfordringer med flere
handleplaner og derved flere personer inde over den unges sag. | den forbindelse belyser
vi, hvordan kommunerne organisatorisk har tilrettelagt overgangen til voksenlivet for unge i
udsatte positioner.

Lovboks: KRAV OM FORBEREDELSE AF OVERGANGEN TIL VOKSENLIVET
VED DET 16. AR

Nar unge med en betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
indgribende kronisk eller langvarig lidelse, der modtager hjaelp efter serviceloven fylder 16
ar, skal kommunen pabegynde forberedelsen af overgangen til voksenlivet. Forberedelsen
skal veere tvaergaende og helhedsorienteret og skal forega i dialog med den unge og
dennes dennes foraeldre jeevnfegr Servicelovens § 19a.

DELKONKLUSIONER

1. Kommunerne oplever, at der ofte kan veere flere samtidige planer, der spiller ind i
hjeelpen til den unge - eksempelvis pa samme tid en handleplan, en
uddannelsesplan og en jobplan. Det stiller krav til koordineringen af mal pa tveers af
indsatser og dertilhgrende planer.

2. Flere kommuner forteeller, at der pa samme vis ofte er flere fagpersoner inde over
den unges sag, hvilket kan udfordre den tveergaende koordinering iblandt
kommunens forvaltninger.

3. Den Kommunale Ungeindsats (KUI) har tydeligt fokus pa uddannelse og
beskaeftigelse og har medvirket til at seette uddannelse tydeligere pa dagsordenen i
forhold til kommunens arbejde med unge i udsatte positioner. Dog savner flere
kommuner tydelighed om, hvad KUI er, hvilken funktion KUI har, og hvilken konkret
opgavelgsning KUI kan tilbyde for at kunne integrere KUI tydeligere i
myndighedsindsatsen i bgrne- og familieafdelingerne og pa voksensocialomradet.

4. Kommunerne har forskellige mader at organisere indsatser til unge i udsatte
positioner. Det kan for eksempel vaere en traditionel forvaltningsinddeling eller i en
samlet ungeenhed. Hvordan kommunen har valgt at organisere sig, ser ud til at
have indflydelse pa koordineringsopgaven.

Flere personer tilknyttet den unges sag

Kommunens forpligtelser i forhold til at forberede og koordinere den unges overgang til
voksenlivet er lovgivningsmaessigt reguleret i flere bestemmelser. Kommunen er palagt at
sikre forberedelse af overgangen til voksenlivet, nar det eksempelvis drejer sig om unge med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Denne forpligtelse er reguleret i
servicelovens § 19 a.

Derudover er kommunen forpligtet til senest seks maneder forud for ophgr af en anbringelse
ved det fyldte 18. 8r, at traeffe afggrelse om, hvorvidt den unge har behov for eftervaern.



Side 67
|

Flere kommuner fortzeller, at den unge ofte kan have flere forskellige planer pa samme tid,
hvilket stiller krav til kommunens koordination pa tvaers. Det kan eksempelvis vaere en
uddannelsesplan, en handleplan og en jobplan. Netop de mange planer kan udfordre
samarbejdet om indsatsen til den unge:

“Det er jo en udfordring, og det kan man ikke komme udenom, nér der sidder nogle
forskellige myndighedskasketter, der har forskellige paragraffer.” (Leder, Frederikshavn
Kommune)

Koordineringen bliver sikret ved tydelig rollefordeling mellem de personer, der varetager den
unges sag:

“Det er klart, at der skal vaere et fokus p8, hvem der har
bolden, hvem er tovholder og p& at samle de handleplaner, der er med de unge.” (Leder,
Frederikshavn Kommune)

Foruden mange handleplaner fortaeller flere kommuner, at der ofte er flere personer inde over
den unges sag samtidig —blandt andet fordi den unge kan modtage flere sidelgbende indsatser
og ydelser. Det kan opleves som vaerende meget kraevende for den unge:

”’S§ er det jo Anne og m8ske Sandra, og s8 skal jeg jo snakke med Poul om min
kontanthjzaelp, og s§ kommer der jo en bostatte, og s§ skulle jeg mdske ogsd snakke med
en rusmiddelkonsulent’. S§ der er lige pludselig mange kokke, og vi har nogen unge, der er
rigtig dérligt fungerende, som faktisk siger nej til stgtten, netop fordi der er s§ mange.”
(Radgiver, Lolland Kommune)

Balancegang mellem relationer og kompetencer

Flere kommuner fortaeller, at unge i udsatte positioner profiterer af at opleve kontinuitet i
forhold til den radgiver, som den unge har kontakt med i overgangen til voksenlivet. Dette
skyldes, at radgiveren derved i hgjere grad opbygger en relation til den unge og et godt
kendskab til den unges historik.

I en kommune fremhaever de pa linje med ovenstdende, at det ville vaere en fordel, at
kommunen havde et ungekorps, der varetog alle indsatser til unge i udsatte positioner pa
tveers af lovgivninger. Dermed ville det vaere den samme person, der havde den baerende
relation til den unge - og traf afggrelse om indsatser efter serviceloven og eventuelt ogsd efter
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats:

“Det er mit allerstorste onske - Hvis der var et team p8 x antal medarbejdere, der havde
den unge fra den unge er 15 til 25. Hvor man selv tog stilling til b4de 76, 107, 85, muligvis
0gsé beskeeftigelseslovgivningen. Fordi dét der gor fremskridt for den unge, det er jo
kontinuitet, og det er jo relation.” (Radgiver, Lolland Kommune)

Netop at samle kompetencerne pa faerre haender var en del af Socialstyrelsens puljeprojekt:
"Investering i eftervaern”, som nogle af de kommuner, vi har interviewet, har deltaget i. I
boksen nedenfor beskriver vi disse kommuners erfaringer med at samle beskaeftigelses- og
socialomradet pa én radgiver.
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Caseboks: FORS@G MED EN RADGIVER PA BESKAFTIGELSES- OG SOCIALOMRADET
En del af de kommuner, vi har talt med, har vaeret en del af Socialstyrelsens puljeprojekt
"Investering i eftervaern”. I flere af disse kommuner har arbejdet med projektet blandt andet
betydet, at kommunerne i en periode har samlet social- og beskaeftigelsesindsatsen saledes, at
den unges radgiver har skulle administrere indsatser pa tvaers af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik samt serviceloven. De kommuner, vi har
talt med, har dog tilbagerullet dette arbejde, sdledes at radgiverne nu igen administrerer hvert
sit lovomrade. Arsagen til dette tilskriver kommunerne blandt andet den store kompleksitet,
der kendetegner lovomraderne, hvilket har gjort, at det blandt andet blev vanskeligt at sikre
overholdelse af lovgivningen.

Kommunerne fortaeller dog, at erfaringerne har medvirket til en bredere faglighed og styrkede
vejledningskompetencer grundet r@dgivernes bredere indsigt i indsatser til malgruppen pa
tvaers af lovomrader og fagsgijler. Caseboks slut.
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Flere kommuner beskriver, at det er et spgrgsmal om at opveje gnsket om at reducere antallet
af personer i den unges sag med graden af specialiseret viden hos den enkelte rddgiver:

“Det er jo balancen mellem fordelene med at have f§ mennesker, man har relationen til, og
s8 ogs8 have kompetencen til at leve det ud i livet. Dér m& vi bare indg8 nogle
kompromisser ind imellem for at kunne vaere s§ skarpe p8 de lovgivningsmaessige rammer.
(Leder, Frederikshavn kommune)

”

En anden af de kommuner, der deltog i projektet, fortaeller, at sammenlaegningen af
varetagelsen af flere lovgivninger pa én radgiver havde den konsekvens, at lovgivningen blev
fortolket meget snaevert. Det skyldtes, at r&dgiverne i praksis blev mere begraensede i at
teenke kreativt inden for lovgivhingens rammer grundet begraenset erfaring. Kommunen
vurderer, at en steerk koordinering af specialiserede radgivere er til stgrre gavn for den unge.

Lovboks: LOV OM KOMMUNAL INDSATS FOR UNGE UNDER 25 AR (KUI)

Kommunen skal sgrge for, at der sker en koordinering af den samlede ungeindsats i
kommunen pa tveaers af uddannelses-, beskeeftigelses- og socialindsatsen. Kommunen
skal etablere en sammenhaengende kommunal ungeindsats for unge under 25 ar, som har
til formal at ggre de unge parate til at gennemfere en ungdomsuddannelse eller komme i
beskaeftigelse jeevnfar lov om kommunal indsats for unge under 25 ar. Lovboks slut.

KUI har fiet sat uddannelse pa dagsordenen

Flere kommuner peger pa, at potentialet for staerk koordinering er til stede i den Kommunale
Ungeindsats (KUI), der tradte i kraft i 2019, og blandt andet indebaerer, at kommunerne skal
udpege en kontaktperson til unge under 25 ar, hvis den unge har behov for stgtte fra flere
enheder i kommunen.

Flere kommuner giver udtryk for, at de har blandede erfaringer med KUI. Det bliver dog
fremhaevet, at indfgrslen af KUI har sat ekstra fokus pa uddannelses- og
beskaeftigelsesdagsordenen i forhold til indsatser til unge i udsatte positioner:

"Jeg tror i virkeligheden, at den stgrste styrke ved den organisering og den del af
lovgivningen var narrativet, mere end det har vaeret strukturen organisatorisk. Forstaet pa
den made at det jo sendte et klart signal ud i forhold til vores organisation og vores fokus.
Og dét tror jeg i virkeligheden er det mest positive.” (Leder, Lolland Kommune)

Lovboks: GENNEMGAENDE KONTAKTPERSON I LOV OM KOMMUNAL
INDSATS

Kommunen skal udpege en kontaktperson til unge, nar det vurderes, at den unge af
personlige eller sociale arsager har behov for stgtte fra flere enheder i kommunen.
Kontaktpersonen har til opgave at fglge og stette den unge frem mod fastholdelse pa en
ungdomsuddannelse eller i beskeeftigelse. Lovboks slut.

KUI bliver opfattet som specialiseret mod uddannelse og beskezeftigelse,
snarere end som en social indsats

En kommune beskriver, at KUI-kontaktpersonen i hgj grad har fokus pa koordineringen af den
unges samlede indsats. Derudover fortzeller samme kommune, at KUIs funktion er seaerligt
specialiseret mod et fremadrettet perspektiv, der handler om at fa den unge i uddannelse og
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beskaeftigelse. Ifglge kommunen kan dette veere med til at adskille KUI-kontaktpersonen fra
eksempelvis kontaktpersonen, der indgadr i en efterveernsindsats efter § 76:

“"Mange af mine medarbejderes arbejde handler jo om at behandle og rumme alt det de
[unge] har med sig bagud. Det er ikke KUI's opgave. De skal jo hjaelpe den unge frem (..).
P8 den m&de taenker jeg egentlig, at de supplerer hinanden godt.” (Leder, Lolland
Kommune)

Flere kommuner beskriver, at de betragter KUI-rollen som primaert orienteret i forhold til
uddannelsesperspektivet, hvilket har betydning for, hvordan radgiverne ser KUIs virke, i
forhold til den sag de sidder med. Eksempelvis forteeller en radgiver, at hun er mindre tilbgjelig
til at involvere KUI i tilfaelde, hvor den unge har tunge sociale problemer:

"KUI er jo meget begreenset til, at det kun er uddannelsesdelen, der ligger i det. N§r man s&
0gsd har nogle andre sociale ting, der skal arbejdes med, s§ kan mange teenke, at der bliver
for mange kokke, der kommer indover, hvis jeg bde har en KUI, der tager uddannelse, og
s8 har jeg ogs8 én p8 noget socialt (..). Jeg kan i hvert fald fra min egen praksis sige, at
nogle gange bliver KUI sorteret fra, hvis jeg teenker, at de [unge] er tunge, alts§ hvis der er
mere end bare uddannelsesdelen. S§ for mig har det veeret et decideret fravalg af KUI, for
ikke at f§ for mange kokke indover.” (Radgiver, Vejle Kommune)

Ovenstdende eksempel peger p&, at KUI-kontaktpersonen ifslge kommunen risikerer at blive
endnu en person omkring den unge, hvilket kan vaere uoverskueligt for den unge. Samme
kommune forteeller, at KUI-kontaktpersonen her bliver opfattet som en funktion, der primaert
er rettet mod de unge, hvis udfordringer er begraensede, og alene orienteret mod uddannelse:
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”S4 jeg vil sige, at jeg bruger oftere KUI, hvis jeg taenker, at de [unge] er naesten lidt for
gode til eftervaern, men jeg bare har brug for, at der er en hdnd under. Jeg tror mange af
os herinde taenker, at KUI er en lettere indsats. Det er fordi, at nogle af dem, vi har der, er
godt kgrende p§ mange parametre, hvor de bare lige skal have en h8nd.” (Radgiver, Vejle

Kommune)

Flere kommuner peger pd, at det fortsat er udfordrende at f& koordineret med KUI. En
kommune fortzeller, at netop koordineringsarbejdet mellem KUI-kontaktpersonen og andre
professionelle er en svaer gvelse:

“Man skal deelme holde tungen lige i munden, for det er jo hele mennesker vi arbejder med,
og det med at skille det helt op i de strukturer, som vi i organisationen laver engang imellem,
er forbandet vanskeligt. Du kan ikke sige til den unge: ‘Tak fordi du kom og alt det der med,
at du har det ad helvede til, og at du ikke kan vaere sammen med nogen, det skal vi ikke tale
om i dag. Det m§ du snakke med din kontaktperson om, fordi nu vil jeg invitere dig over til
informationsmade.’ Alts8, det dur jo ikke. Den eneste vi s§ ikke hjaelper, er den unge.” (Leder,
Lolland Kommune)

En rédgiver pa voksensocialomradet fremhaever, at koordineringsarbejdet hidtil har vaeret
handteret af de enkelte rddgivere pa sagen, og at KUIs bidrag som koordinerende funktion
ikke er relevant:

“Jeg personligt kan godt teenke det [KUI] som én eller anden lidt irriterende blindtarm, som
er der, og som der skal bruges ressourcer pd og postes mange penge i, hvor jeg teenker, at
de kunne vaere brugt langt bedre. Fordi vi kan rent faktisk godt det, som vi tror de m8ske
laver. Det gor vi faktisk i forvejen. Vi laver vildt meget koordinering. S8 brug pengene pd
noget andet!” (Radgiver, Lolland Kommune)

En lignende beskrivelse giver en anden kommune:

"Da jeg kom til som leder her for halvandet &r siden og fik at vide, at nu er der KUI og alt
det her, og da jeg havde veeret der i noget tid, s§ taenkte jeg; 'men det er jo det samme, vi
gor'. Alts§ jeg kunne simpelthen ikke se en forskel andet end, at vi har fdet en KUI-plan,
hvor vi skal skrive det samme, som vi skal i vores fagsystem.” (Leder, Gentofte Kommune).
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KUI-kontaktpersonens rolle er uklar for rddgivere
Derudover forteeller radgivere fra bade voksensocial- og bgrneomradet i en kommune, at de
ofte ikke har veeret klar over, om der har veeret en KUI-kontaktperson tilknyttet en sag:

"Mange gange har jeg slet ikke vaeret klar over, at der har veeret en ungeguide p§ en sag,
hvor vi har kontaktpersonstgtte. Og det er ikke engang sikkert, at kontaktpersonen har
vaeret bevidst om det.” (R&dgiver, Lolland Kommune)

P& samme vis fortaeller en anden kommune, at det ikke altid er meningsfyldt at indsaette KUI
som en supplerende, koordinerende indsats:

"Hos os er det myndighedsrddgiveren, som bliver mgdelederen, og nér der er en
koordinerende indsats efter KUI, s§ bor det ved den r8dgiver, der har sagen. For det med at
seette endnu én ind bare for at koordinere, dét er helt tosset. Myndigheden varetager den
koordinerende funktion for at undgd, at der er for mange ind over. Man siger, at der er for
mange ind over, og s§ veelger man via lovgivningen at tilfaje endnu én, som skal st for at
koordinere. Det giver ikke mening.” (Leder, Randers Kommune)

En anden kommune mener, at det kan veaere vanskeligt for den unge at have overblik over,
hvem der er tovholder pd den unges sag, og at der mangler tydelighed i lovgivningens
beskrivelse af KUIs funktion:

“Jeg tror stadigveek, at det for borgeren kan vaere svaert. (..) Jeg synes, at man kan saette
sporgsmélstegn ved, hvor meget tovholder de egentlig er, fordi de har ikke noget
bestemmelse, s8 hvad er det egentlig, at de skal. Jeg tror nok, at jeg er af den holdning, at
nogle gange der skaber det bare rigtig meget forvirring - b8de for borgeren, men ogs§ for
personalegruppen rundt omkring.” (Leder, Lolland Kommune)

Herudover mener kommunen, at det kan vaere en udfordring, at KUI ikke har myndighed eller
traeffer afggrelser i den unges sag:

"Hvad er det s8, vi kan bruge dem til? Fordi s§ er det naesten bedre, at de har en mentor
eller bostgtte, fordi den kan du give en opgave og skrive det ind i og folge op p8.” (Leder,
Lolland Kommune)

P& samme made understreger flere kommuner, at der mangler gennemsigtighed og klarhed
over, hvad KUI-kontaktpersonen rent faktisk kan. Det opleves af flere radgivere som en
uddannelsesrettet indsats med meget fa midler til at kunne motivere de unge:

”S§ er det jo mange andre ting, de [KUI-kontaktpersonen] ikke gar, som den unge har brug
for. De ringer for eksempel ikke til den unge, hvis den unge har behov for at blive vaekket.
De karer ikke den unge i skole, som kontaktpersonen eller bostatten kan gore, og de fglger
dem ikke - n8r vi snakker en 16/17-8rig, der er frafaldstruet, og vedkommende har behov
for at blive vaekket om morgenen, for de har nogle foreeldre, der er fulde. Det farste de
[KUI] siger, det er; ‘Det gor vi ikke’. Jamen, hvad er det s8 I gor for at motivere den unge
til at blive fastholdt i den uddannelse?” (Radgiver, Lolland Kommune).

Forskelle i organiseringen af kommunens fagomrader har betydning for samarbejdet
om den unges sag
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Interviewene med kommunerne peger pa, at kommunernes organisering har betydning for
maden, hvorpd kommunerne konkret tilrettelaegger og koordinerer indsatsen til unge i udsatte
positioner. Dette gaelder szerligt for unge, der overgar fra en indsats pa bgrneomradet til en
indsats pa voksensocialomradet. I det fglgende beskriver vi to organiseringstyper, som vi har
mgdt i de kommuner, vi har interviewet: 'traditionel forvaltningsopdeling’ og en ‘samlet
ungeenhed’.

Traditionel forvaltningsopdeling

Nogle af de kommuner, vi har talt med, har valgt at organisere sig i en mere traditionel
sgjleinddeling, hvor medarbejderne pa voksensocial- bgrne- og beskaeftigelsesomradet er
placeret i adskilte s@jler/forvaltninger.

En af disse kommuner peger pa, at denne organisering kan fa betydning for den unges
overgang til voksenbestemmelserne:

“For os at se bliver det meget sgjleopdelt, og fordi skonomien spiller s stor en faktor, s§ er
det sveert at indg8 de puljeaftaler. Og ndr vi er enige om, hvad der skal ske, s§ virker det
nemt at arbejde sammen og tage over for hinanden. Det er bare ikke specielt mange sager,
hvor jeg rent faktisk oplever, at vi er enige. Det bliver kasseopdelt. Og s§ leenge vi har
eftervaern, s er voksensocial ikke p§ banen. Det er farst ndr vi afslutter det, at andre kan
tage over. Og vi kan jo ikke bestemme noget p§ jeres omr8de, og jeg synes tit, at man
sidder og taenker; ‘Nu h8ber jeg, at den her plan spiller ind i noget, som kan fungere for
jer’.” (Leder, Albertslund Kommune).

Samme kommune fortzeller, at det kan vaere en udfordring, at efterveernet, der har fokus pa
den unges fremadrettede udvikling, er placeret i bgrne- og ungeforvaltningen i kommunen.
Dette ville ifglge kommunen muligvis kunne imgdekommes ved at efterveernsomradet 13 i en
afdeling, der havde mere fokus pa voksen- og uddannelsesperspektivet:

“Der er noget ulogisk ved, at eftervaern er paragraffer, som varetages i familieafsnittet. Det
skaber s§ mange udfordringer, at vi prover at tale ind i enten jeres [voksensocial] omride
pé sigt, eller nogle andres omr8der p8 sigt. Og vi kommer med barneperspektivet og
varetager ansvaret for barnet, og det opharer, ndr de bliver 18 &r.” (Leder af
familieafsnittet, Albertslund Kommune)

Der er derudover forskel pé’l, i hvilket omfang de kommuner, vi har talt med, oplever, at det
giver mening at tale om malgruppen af unge i udsatte positioner pa tveaers af eftervaern og
indsatser pa voksensocialomradet. En kommune peger pa, at eftervaern og indsatser pa
voksensocialomradet er henvendt til to forskellige malgrupper:

“Der kan man sige, at ndr vi snakker eftervaern, s§ taenker vi ikke, at det er borgere, der
nogensinde skal ende i voksensocial. Fordi n§r man har et eftervaern, s§ er man i den bedre
ende, og man bliver i stand til at klare sig selv. Og s§ ryger man direkte over til
uddannelse/beskaeftigelse.” (Leder, Albertslund Kommune)

Radgiverne pa voksensocialomradet i samme kommune forteeller derudover, at de sjaeldent
oplever, at de unge ender i voksensocialomradet i forlaengelse af endt eftervaern. Nar dette
sker, er det i stedet ofte enten, nar efterveernet afbrydes eller lang tid efter, at eftervaernet er
afsluttet.
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Kommunerne oplever, at der med servicelovens § 19a om krav om forberedelsen af
overgangen til voksenlivet ved det 16. ar, har skabt grobund for en bedre og mere koordineret
overgang fra bgrne- og familieforvaltningen til voksensocial.

En samlet ungeenhed

Nogle af kommunerne har organiseret sig som en mere samlet ungeenhed. Eksempelvis har
bagrne- og familieafdelingen i en af disse kommuner deres egen visitator, som sidder med unge
pd op til 25 &r. Kommunen har derudover tilknyttet arbejdsmarkedskonsulenter, der hdndterer
indsatser til de unge efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik,
herunder samtlige unge, der modtager en efterveernsindsats. Det, at kommunen har
organiseret sig som en samlet ungeenhed, betyder ifglge kommunen selv en stgrre fleksibilitet,
mindre "kassetaenkning” og, at sagen ikke pd8 samme made behgver at blive flyttet:

"Der er heller ikke snak om, hvorvidt det er den ene eller anden kasse, der skal betale, fordi
vi er en samlet ungeenhed. Om det er et botilbud eller § 76, er fuldstaendigt lige meget, for
det er fra vores feelles kasse.” (Leder, Guldborgsund Kommune)

Derudover oplever kommunen, at denne organisering har medvirket til at styrke radgivernes
malgruppevurdering af den unge i forhold til snitflader mellem § 76 og servicelovens
voksenbestemmelser:

“Det var bare det der med organiseringen for og det med snitfladerne. Jeg synes ogs§, at
det, at vi sidder under samme tag, gor, at vi bliver skarpere p8 mélgrupperne. N&r man
eksempelvis har en eftervaernssag, kan man godt vurdere, at man ikke er i et eftervaern
leengere, fordi den unge ikke overholder betingelserne - eller at problemerne er i en
storrelse der ggr, at den unge ikke kan honorere de krav, der ligger i et efterveern i forhold
til fremdrift, udvikling og s§ videre. S& vi skal m8ske over og hjaelpe ham eller hende bedre
i en § 85-stgtte. Fordi der er knapt s§ mange krav i forhold til den her udvikling.” (Leder,
Guldborgsund Kommune)

En anden kommune forteeller, at de har forsggt at tilrettelaagge en mere tvaergaende
sammenseaetning af indsatsen til de unge, der har et stgttebehov, der ggr, at kommunen
vurderer, at de ikke vil vaere i malgruppen for efterveaern:

“Der har vi haft nogle provehandlinger, hvor vi har kgbt stgtten i voksen med henblik p8, at
de tager over, n8r de bliver 18. S§ uanset om man egentlig opfylder betingelserne for et
efterveern eller ikke, s&§ kan relationen - i form af indsatsen - fortseette uanset hvad for en
paragraf, der er det bevilgende element (..) fremfor, at det er paragraffen, der forst styrer,
s§ lader vi egentlig indsatsen styre, og s8 er det underordnet hvad for en paragraf det er.”
(Leder, Vejle Kommune).

Rédgiverne, i en af de kommuner, vi har talt med, fortaeller, at det ville vaere godt, hvis den
tvaergdende dialog om den indsats, der skal gives til den unge i forbindelse med overgangen til
voksenlivet, ikke alene bliver drgftet pd koordinationsudvalgsmgder i lederkredsen:

“Det [koordinationsudvalgsmaderne] kommer ogs4 til at handle om gkonomi, og hvem der
skal betale (..). Koordinationsudvalget kan noget, men det at seette r8dgivere og udfarer p
tvaers og sige, hvad vi kan med den unge og hvilken retning vi skal g§ som kommune - s§
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vi ikke taber dem p& gulvet. Dét kunne jeg godt taenke mig.” (Radgiver, Randers
Kommune).

En sadan konstellation har de udviklet i Frederikshavn Kommune for sager, hvor kommunen
vurderer, at den unge ikke er i malgruppen for en eftervaernsindsats, men i stedet bgr blive
tilbudt stgtte efter voksenbestemmelserne i serviceloven - se boks nedenfor.

CASEBOKS: FREMTIDSM@DER FOR UNGE, DER IKKE ER I MALGRUPPEN FOR
EFTERVARN

| Frederikshavn Kommune afholder kommunen sakaldte "Fremtidsmgder” fra den unge er
16-17 ar, hvis kommunen vurderer, at den unge har brug for hjeelp efter det 18. ar, og den
unge ikke er i malgruppen for efterveern. Mgderne afholdes fire til seks gange arligt,
afhaengigt af antallet af sager. Pa mgderne deltager radgiveren fra Center for Familie, der
star for at praesentere sagen. Derudover deltager en KUI-repreesentant, en Uddannelses-
og Erhvervsvejleder, PPR og en medarbejder fra socialenheden. Fremtidsmaderne
fungerer som et radgivningsorgan, hvor parterne drgfter sagen og efterfalgende lsegger
deres vurdering op il ledelsen saledes, at den kan indga i afgerelsen om den unges
fremadrettede indsats. Det kan vaere anbefalingen fra Fremtidsmgdet, at borgers sag
forelaegges rehabiliteringsteamet. Caseboks slut.
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Bilag 1: Metode og datagrundlag

Dette bilag uddyber undersggelsens datagrundlag og metoder. Undersggelsen er primaert
baseret p&:

1. Gruppeinterview i syv kommuner med i alt 30 myndighedsrddgivere pa tveers af
uddannelses-, beskeeftigelses-, voksensocial- og familieafdelingen.

2. Gruppe- eller enkeltinterview i syv kommuner med i alt 23 ledere pd tvaers af de samme
omrader.

Derudover gennemfgrte vi ved undersggelsens opstart desk research, et ekspertinterview med
en repraesentant fra Socialstyrelsen samt interview med repraesentanter fra Den Kommunale
Ungeindsats (KUI). Endelig har Ankestyrelsen til brug for undersggelsen udarbejdet juridiske
beskrivelser af udvalgte bestemmelsers formal og malgruppe.

DESK RESEARCH OG INDLEDENDE INTERVIEW MED REPRASENTANTER
FRA DEN KOMMUNALE UNGEINDSATS

Desk research

Desk researchen bestod i, at vi orienterede os i udvalgt litteratur og eksisterende
undersggelser samt initiativer om den kommunale indsats overfor unge i udsatte positioner i
alderen 18-22 3r i forhold til eftervaern, beskaeftigelse, uddannelse, bolig og
netvaerksdannelse.

Vi gennemfarte ikke en kortlaegning af eksisterende viden. Formalet med desk researchen var
primaert at indhente baggrundsviden til brug for resten af undersggelsen, og resultatet af desk
researchen indgar derfor ikke i den endelige afrapportering.

Ekspertinterview med reprasentant fra Socialstyrelsen

For at fa yderligere indblik i kommunernes arbejde med efterveernsomradet gennemfgrte vi
indledningsvist et ekspertinterview med en repraesentant fra Socialstyrelsen. Formalet med
interviewet var derudover ogsa at fa kvalificeret udveelgelsen af relevante kommuner til de
efterfglgende interview.

Interview med reprasentanter fra den kommunale ungeindsats

Vi gennemfgrte derudover indledende interview med en faglig koordinator eller leder fra KUI i
femm kommuner. I en sjette kommune blev KUI's perspektiv reprasenteret ved, at en
repraesentant herfra deltog i gruppeinterviewet med lederne efterfglgende.

Interviewene med repraesentanter fra KUI blev gennemfgrt som virtuelle interview.
Fire af disse seks kommuner er blandt de kommuner, hvor vi efterfglgende gennemfgrte

gruppeinterview med radgivere og ledere. De to gvrige kommuner havde ikke mulighed for at
prioritere deltagelse i undersggelsen ud over interviewet med repraesentanterne fra KUI.
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Kriterierne for udveaelgelse af kommuner var de samme som kriterierne for udveelgelse af de
syv primaere interviewkommuner. Disse fremgar nedenfor.

Interviewenes formal og indhold

Formalet med de indledende interview med repraesentanter fra KUI var at fa indblik i
organiseringen af KUI i forskellige kommuner samt et fgrste indblik i samspillet mellem
forskellige indsatser til unge i udsatte positioner i overgangen til voksenlivet pa tveers af
forvaltningsomrader. Derudover bidrog disse interview med viden, der dannede grundlag for
afgraensningen af, hvilke indsatser vi fokuserede pa i den videre dataindsamling.

INTERVIEW MED MYNDIGHEDSRADGIVERE OG LEDERE PA TV/AERS AF
OMRADER

Undersggelsens primaere datakilde er interview med radgivere og ledere pa tveers af
forvaltningerne i syv kommuner.

Interviewene med r%dgiverne foregik som fokusgruppeinterview, mens en del af interviewene
med lederne af praktiske arsager foregik som enkeltinterview.

Stgrstedelen af interviewene med radgivere og ledere i kommunerne var fysiske, mens et
enkelt foregik virtuelt efter kommunens gnske.

Udvealgelse af kommuner

Udvaelgelsen af de syv kommuner er baseret pa viden fra indledende ekspertinterview og desk
research om forskellige kommuners organisering af eftervaernsomradet og erfaringer med
forskellige indsatser. Fx har fire af de syv kommuner deltaget i Socialstyrelsens projekt
"Investering i eftervaern”. Disse kommuner blev udvalgt til interview ud fra en forventning om,
at de kunne bidrage med vigtige perspektiver pa eftervaernsomradet.

Derudover er de syv kommuner udvalgt ud fra et ghske om stgrst mulig variation i forhold til
kommunestgrrelse, geografisk placering og andelen af bgrnesager i kommunen.

Interviewenes indhold
Formalet med interviewene var at belyse kommunernes erfaringer med forskellige indsatser,
herunder, hvordan de spiller sammen. Interviewene handlede blandt andet om:

-  Kommunernes erfaring med udvalgte bestemmelser til unge i udsatte positioner mellem 18
og 23 ar

+ Samspillet mellem eventuelle sidelgbende indsatser, herunder blandt andet forskellige
former for kontaktpersoner

. Organisering og koordinering pa tvaers af forvaltninger i arbejdet med de unge i udsatte
positioner i overgangen til voksenlivet

. Prioritering af forskellige malsaetninger pa tvaers af forvaltninger

« Forslag til styrkelse af indsatser eller indsatstyper til unge i overgangen til voksenlivet.

Databehandling
Alle interviewene blev optaget via diktafon og derefter transskriberet i deres fulde lsengde.
Interviewtransskriptionerne blev herefter systematisk kodet med afsaet i et kodetrae, der
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bygger pa temaer og spgrgsmal fra interviewguides, samt temaer der er opstaet pa tvaers af
interviewene.

Hgring

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer til specifikke udtalelser, har vaeret
sendt i hgring hos informanterne.
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Bilag 2: Juridiske beskrivelser af indsatser til overgangen til voksenlivet

§ 76 I LOV OM SOCIAL SERVICE OM EFTERVARN

Formal:

Formalet med eftervaern knytter sig til formalsbestemmelsen i servicelovens § 46, hvoraf
det fglger, at formalet med bestemmelserne er at yde statte til unge, der har et szerligt
behov herfor, for at sikre, at disse unge kan opna samme mulighed for personlig udvikling,
sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende.

Formalet med efterveernsbestemmelsen er helt konkret at tilbyde unge i alderen fra 18 til
22 ar hjeelp, nar det ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til den unges
behov for statte, og nar den unge er indforstaet hermed. Hjeelpen skal bidrage til en god
overgang til en selvstaendig tilveerelse, og herunder have fokus pa at understatte den
unges uddannelse og beskaeftige samt gvrige relevante forhold.

Malgruppe:
Unge i alderen 18-22 ar, der op til det fyldte 18. ar var anbragt uden for hjemmet, eller
havde en kontaktperson.

Indsatser, der kan ivaerksaettes efter denne bestemmelse:
Efter servicelovens § 76 findes der flere forskellige indsatser, som kan ivaerksaettes. De er
som folger:

Kontaktperson:

Efter § 76, stk. 2 kan der treeffes afggrelse om, at en udpeget fast kontaktperson
opretholdes efter det fyldte 18. ar. Dette kan tilbydes unge, som har haft en kontaktperson
indtil det fyldte 18. ar.

Efter § 76, stk. 3, nr. 2 kan der treeffes afgerelse om at udpege en fast kontaktperson til
unge, som er eller var anbragt uden for hjemmet pa et anbringelsessted umiddelbart inden
det fyldte 18. ar.

Efter § 76, stk. 5 skal unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er eller har veeret
anbragt uden for hjemmet uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og den
unge, der er fyldt 15 ar, tilbydes en kontaktperson frem til det fyldte 23. ar, hvis der ikke
tilbydes statte i form af opretholdt dggnophold pa et anbringelsessted.

Efter § 76, stk. 6 skal den unge tilbydes en kontaktperson frem til den unge fylder 19 ar,
hvis den unge umiddelbart inden det fyldte 18. ar, har veeret anbragt pa eget veerelse,
kollegie eller kollegielignende opholdssteder. Stgtten skal kun tilbydes, hvis der ikke
tilbydes opretholdt degnophold pa et anbringelsessted.

Anbringelse

Efter § 76, stk. 3, nr. 1 kan den unge, der umiddelbart for inden det fyldte 18. ar er eller var
anbragt uden for hjemmet, tilbydes en forsat anbringelse, hvor anbringelsen opretholdes
pa et anbringelsessted. Det kan eksempelvis ske pa et opholdssted, pa eget vaerelse eller
i en plejefamilie.

Udslusning

| § 76, stk. 3, nr. 3 kan den unge, der umiddelbart for inden det fyldte 18. ar er eller var
anbragt uden for hjemmet, tilbydes en udslusningsordning i den unges hidtidige
anbringelsessted. Der er her tale om et tilbud til unge, der har behov for ophold af kortere
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varighed i det tidligere anbringelsessted.

Anden form for stgtte:

| § 76, stk. 3, nr. 4 er der mulighed for at tilbyde den unge, der umiddelbart for inden det
fyldte 18. ar er eller var anbragt uden for hjemmet, andre former for stgtte. Det kan
eksempelvis veere psykologsamtaler eller stgtte via andre netveerks-, eller samtalegrupper.
Bestemmelsen er rettet mod stgtte, som de ovrige bestemmelser ikke giver mulighed for.

Hovedpointer fra relevante principmeddelelser:

95-13: Unge i alderen 18-22 ar kan fa eftervaern, hvis det ma anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for statte, og hvis den unge er
indforstaet hermed. Statten skal bidrage til en god overgang til en selvsteendig
voksentilveerelse, og der skal blandt andet veaere fokus pa at understatte den unges
uddannelse, beskeeftigelse samt andre relevante forhold. Der skal vaere udsigt til en positiv
udvikling i perioden med eftervaern, men det er ikke et krav, at den unge er helt
selvhjulpen ved det fyldte 23. ar.

Data fra Ankestyrelsen i 2020:

Realitetsbehandlede sager: 230

Omgarelsesprocent: 30,4

| statistikken indgar ogsa § 76 a, som ikke er en del af undersggelsens malgruppe.

Henvisninger:

Vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019 om vejledning om indsataser og seerlig statte til
barn og unge og deres familier punkt 380-384 og Lovforslag nr. L232 af 30. marts 2000
om forslag til lov om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade samt lovforslag 2009/1 LF 178 (L 178 om lov om
ndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrader og foraeldreansvarsloven fra 2009).

§ 851 LOV OM SOCIAL SERVICE OM SOCIALPADAGOGISK ST@TTE

Formal:

Formalet med indsatsen efter § 85 om socialpaedagogisk statte er at styrke den enkeltes
funktionsmuligheder eller at kompensere for nedsat funktionsevne. Indsatsen tager
saledes sigte pa, at den enkelte kan bevare eller forbedre sin fysiske- eller psykiske
funktionsevne eller saerlige sociale problemer.

Malgruppe:
Voksne personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige
sociale problemer.

Indsatser, der kan ivaerksaettes efter denne bestemmelse:
Socialpaedagogisk bistand kan besta af et bredt spektrum af socialpaedagogiske
foranstaltninger og andre stgtteforanstaltninger. Der kan f.eks. gives vejledning,
radgivning, optraening og hjeelp til selvhjeelp til at udfgre dagligdagens garemal. Det er
opgavetyper som posthandtering, hjeelp til struktur, planleegning og vejledning samt
socialpaedagogisk ledsagelse m.v.
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Hovedpointer fra relevante principmeddelelser:

10-19: Definerer malgruppen for personlig pleje og praktisk hjeelp i forhold til
socialpaedagogisk statte:

Socialpaedagogisk stgtte bevilges til borgere, der har ressourcer til at kunne klare sig selv
pa nogle omrader, men samtidig har behov for hjaelp pa andre omrader. Bestemmelsen
kan ogsa anvendes til opgaver i forbindelse med egenomsorg, hvor borgeren ikke har
ressourcer til at klare sig selv. Der er i socialpaedagogisk stgtte intet krav om, at borgeren
skal kunne forbedre sine evner til at varetage opgaverne eller have potentiale for at kunne
udvikle sine feerdigheder.

21-18: Beskriver personkredsen for socialpaedagogisk stgtte i egen bolig i forhold til
midlertidigt botilbud:

Kommunen skal undersgge, om det rent faktisk er muligt at levere den socialpaedagogiske
stgtte til borgeren under borgerens aktuelle boligmaessige rammer. Hvis borgeren ikke
selv kan skabe de rammer, skal kommunen hjeelpe borgeren i forhold til at finde
indkvartering eller en bolig. Hvis kommunen kan konstatere, at rammerne for at levere den
ngdvendige stotte ikke er til stede, og det ikke uden videre er muligt at hjselpe borgeren i
forhold til at finde en bolig eller indkvartering, vil borgeren veere berettiget til et midlertidigt
botilbud, indtil kommunen har sgrget for, at borgeren kan fa leveret den nagdvendige hjeelp
pa anden vis.

2-18: Vedrarer borgerens mulighed for at samarbejde pa grund af funktionsnedseettelse
eller seerlige sociale problemer.

Kommunen kan ikke uden videre lade et tilbud om hjeelp eller stgtte ophare med
henvisning til, at borgeren ikke samarbejder om at opfylde indsatsmalene i handleplanen.
Hvis det manglende samarbejde skyldes borgerens nedsatte funktionsevne, skal
kommunen undersgge, hvordan hjaelpen kan tilretteleegges sa borgeren kan samarbejde
og modtage hjeelpen. Hvis borgeren, pa trods af sin funktionsnedseettelse, er i stand til at
samarbejde om malene, men veelger at lade veere, skal kommunen vejlede om
konsekvenserne ved borgerens fravalg. Hvis kommunen vurderer, at borgeren efter ophar
af botilbud forsat har behov for betydelig hjeelp, skal kommunen som fglge af sin
omsorgspligt yde en indsats for at hjaelpe borgeren med at finde et sted at bo, sa borgeren
fortsat kan modtage hjeelp.

63-17: Definerer snitfladen mellem behandling og socialpaedagogisk statte.

Samtaler om handtering af folelser og tanker kan bevilges som socialpaedagogisk statte,
hvis det er en del af borgerens behov for eksempelvis guidning og statte pa det personlige
og praktiske plan, kommunikation med det offentlige og/eller at skabe struktur i hverdagen.
Hvis der derimod er tale om handtering af fglelser og tanker eksempelvis i forhold til
haendelser i fortiden, kan hjaelpen ikke bevilges som socialpaedagogisk stette.

60-15: Beskriver hvordan borgere med betydelig nedsat psykisk og fysisk funktionsevne
eller seerlige sociale problemer kan have ret til at modtage socialpsedagogisk statte under
kortere ophold uden for borgerens bopeel. Stgtten er uafheengig af boform.

Data fra Ankestyrelsen i 2020:
Realitetsbehandlede sager: 322
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Omggrelsesprocent: 44,7

Henvisninger:

Lovforslag L 229 offentliggjort som Lov nr. 454 af 10. juni 1997 (§ 71 i serviceloven 1997 -
§ 85idag).

Lov om social service (serviceloven), lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf. lovbekendtgerelse nr.
1548 af 1. juli 2021, § 85.

Pkt. 5 i vejledning om socialpaedagogisk bistand, stgtte- og kontaktpersoner, behandling
og pasning af naertstaende efter reglerne i serviceloven. Bagrne- og Socialministeriets
vejledning nr. 10284 af 11/12 2017.

§ 99 I LOV OM SOCIAL SERVICE OM ST@TTE- OG KONTAKTPERSON

Formal:
Formalet er at tilbyde en hjaelp, der understgtter og styrker muligheden for et liv pa egne
preemisser med starre personlig og social mestring.

Malgruppe:
Personer med sindslidelser, stof- eller alkoholmisbrug og personer med szerlige sociale
problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig.

Indsatser, der kan iveerksaettes efter denne bestemmelse:
Opsggende arbejde - at opbygge og skabe kontakt til de mest socialt udsatte og isolerede
sindslidende, misbrugere og hjemlgse, som ikke selv magter at kontakte etablerede tilbud.

Hovedpointer fra relevante principmeddelelser:
C-43-01: beskriver naermere personkredsen og formalet med hjaelpen.

Henvisninger:

Lovforslag L 229 offentliggjort som Lov nr. 454 af 10. juni 1997 (§ 78 i serviceloven 1997 -
§ 99 i dag)

Lov om social service (serviceloven), lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf. lovbekendtgarelse nr.
1548 af 1. juli 2021, § 99.

Pkt. 100 i vejledning om hjeelp og statte efter serviceloven (Vejledning nr. 2 til
serviceloven). Barne- og Socialministeriets vejledning nr. 10284 af 11/12 2017.

§ 107 I LOV OM SOCIAL SERVICE OM MIDLERTIDIGT BOTILBUD

Formal:
Formalet med et midlertidigt botilbud er at tilbyde en malrettet indsats i en fysisk
boligmaessig ramme med henblik pa udredning, udvikling eller stabilisering af borgerens
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funktionsevne. Hensigten er at fa en afklaring af fremtidig boform og statteforanstaltninger.

Malgruppe:

Personer som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige
sociale problemer har behov for et midlertidigt botilbud. Ifalge bemaerkningerne til
bestemmelsen, er det personer med behov for aflastning, optraening, afpravning af
fremtidige bomuligheder, udslusning m.v.

Det er ogsa personer med betydelig nedsat fysisk og psykisk funktionsevne, der har behov
for omfattende hjeelp til almindelige daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode
har behov for seerlig behandlingsmaessig stotte. Det er ifalge bemaerkningerne til
bestemmelsen, personer, hvis behov er sa omfattende, at de ikke kan deekkes pa anden
vis. Der kan veere tale om behov for aflastning, behandling, optraening og udslusning m.v.
Derudover er det personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale
problemer, der har behov for pleje eller behandling, og som pa grund af disse
vanskeligheder ikke kan klare sig uden stgtte. Ifalge bemaerkningerne til bestemmelsen,
kan det dels veere personer med stofmisbrug som hovedproblem, dels personer med
andre adfeerdsmaessige problemer af psykisk eller social karakter, herunder personer med
sindslidelser.

Indsatser, der kan iveerksaettes efter denne bestemmelse:
Midlertidigt botilbud med fokus pa aflastning, optraening, afprgvning af fremtidige
bomuligheder, behandling, udslusning m.v.

Hovedpointer fra relevante principmeddelelser:

51-18: Fastslar at mindsteindgrebsprincippet ikke finder anvendelse i forhold til
midlertidige botilbud. Kommunen skal foretage en konkret og individuel vurdering af
sagen, som skal veere tilstraekkeligt oplyst. Det er ikke tilstraekkeligt at henvise til
mindsteindgrebsprincippet og afprgve, om borgeren er kompenseret ved eksempelvis
socialpaedagogisk statte efter § 85.

21-18: Beskriver snitfladen mellem hjaelp i egen bolig og midlertidigt botilbud. Rammerne
for, at socialpaedagogisk statte kan varetages, skal vaere sikret, fgr at indsatsen kan
ivaerksaettes. Hvis ikke det er muligt, skal kommunen tilbyde midlertidigt botilbud, indtil
rammerne er pa plads.

2-18: Vedrarer borgerens mulighed for at samarbejde pa grund af funktionsnedseettelse
eller seerlige sociale problemer. Kommunen kan ikke uden videre lade et tilbud om hjeelp
eller stgtte ophgre med henvisning til, at borgeren ikke samarbejder om at opfylde
indsatsmalene i handleplanen. Hvis det manglende samarbejde skyldes borgerens
nedsatte funktionsevne, skal kommunen undersgge hvordan hjeelpen kan tilrettelaegges sa
borgeren kan samarbejde og modtage hjeelpen. Hvis borgeren, pa trods af sin
funktionsnedseettelse, er i stand til at samarbejde om malene, men veelger at lade veere,
skal kommunen vejlede om konsekvenserne ved borgerens fravalg. Hvis kommunen
vurderer, at borgeren, efter ophgr af botilbud, forsat har behov for betydelig hjzelp, skal
kommunen som fglge af sin omsorgspligt yde en indsats for at hjeelpe borgeren med at
finde et sted at bo, sa borgeren fortsat kan modtage hjeelp.
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2-18: Vedrarer borgerens mulighed for at samarbejde pa grund af funktionsnedseettelse
eller seerlige sociale problemer.71-14: Fastslar, at borgere i personkredsen for midlertidige
botilbud ikke kan visiteres til lzengerevarende botilbud efter § 108.

Data fra Ankestyrelsen i 2020:
Realitetsbehandlede sager: 246
Omgarelsesprocent: 42,7

Henvisninger:

Lovforslag L 229 offentliggjort som Lov nr. 454 af 10. juni 1997 (§ 91 i serviceloven 1997 -
§ 107 i dag).

Lov om social service (serviceloven), lov nr. 573 af 24. juni 2005, jf. lovbekendtgerelse nr.
1548 af 1. juli 2021, § 107.

Pkt. 112 i vejledning om botilbud m.v. til voksne. Social- og Indenrigsministeriets
vejledning nr. 9031 af 14. januar 2021.

§ 57 1 LOV OM EN AKTIV BESKAFTIGELSESINDSATS OM
VIRKSOMHEDSPRAKTIK

Formal:
Fastslar hvilke personer der kan fa tilbud om virksomhedspraktik hos private og offentlige
arbejdsgivere.

Malgruppe:

Personer, som er omfattet af beskaeftigelsesindsatslovens malgrupper (§ 6), som kun
vanskeligt kan opna eller fastholde beskeeftigelse pa normale Ign- og arbejdsvilkar eller
med Igntilskud, kan fa tilbud om virksomhedspraktik hos private og offentlige
arbejdsgivere.

Uddannelseshjeelpsmodtagere kan fa tilbud om virksomhedspraktik som led i en
uddannelsesrettet indsats, deri forbindelse med uddannelsespalaegget understgtter
personens vej mod uddannelse pa ordinaere vilkar.

Endvidere har dagpenge- og kontanthjaelpsmodtagere over 30 ret til tilbud om
virksomhedspraktik, som de selv har fundet, safremt betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Indsatser, der kan ivaerksaettes efter denne bestemmelse:
En virksomhedspraktik.

Hovedpointer fra relevante principmeddelelser:

34-20:

Jobcentret kan efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats blandt andet give tilbud som
virksomhedspraktik.

Tilbuddet skal sa vidt muligt:

- veere rettet mod beskaeftigelse inden for omrader, hvor der er behov for arbejdskraft, og
- gives ud fra den enkeltes gnsker og forudsaetninger,
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- gives med henblik pa at personen hurtigst muligt opnar varig beskaeftigelse og hel eller
delvis selvforsgrgelse.

Henvisninger:

Lovforslag L 209, Folketingsaret 2018/2019, Forslag til lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats.

Vejledning om lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, nr. 10084 af 29. november 2019

§ 167 I LOV OM EN AKTIV BESKAFTIGELSESINDSATS OM
MENTORSTQTTE

Formal:
Fastslar hvornar en person kan fa mentorstotte.

Malgruppe:

Personer, der skal opna eller fastholde aktiviteter, tilbud, ordinaer uddannelse, ansaettelse i
fleksjob eller ordinaer ansaettelse, samt alle malgrupper i loven, som udskrives fra
psykiatrisk indleeggelse.

Indsatser, der kan iveerksaettes efter denne bestemmelse:

Mentorstgtte i en periode pa hgjst 6 maneder. Personen kan efter en konkret vurdering
gives mentorstgtte for en ny periode pa op til 6 maneder ved udlgb af en periode. Der kan
saledes bevilges flere perioder med mentorstatte ud fra en konkret vurdering af personens
behov.

Mentorstgtte i forbindelse med udskrivning fra psykiatrisk indlaeggelse i op til 3 maneder
forud for udskrivelsen og for en periode pa mindst 6 maneder i alt.

Hovedpointer fra relevante principmeddelelser:

42-17: Personer, der tildeles ressourceforlgb, har ofte brug for omfattende statte for at
blive klar til job eller uddannelse. Tvaergaende indsatser kan eksempelsvis veere
motiverende indsatser til en borger, der pa grund af smerter og manglende tro pa
fremtiden har mistet motivationen for at udvikle arbejdsevnen.

87-19: Det fremgar af forarbejderne til lov om aendring af lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats mv. i bemaerkningerne til § 31b om mentorstgtte, at unge, der ikke
tidligere har vaeret i kontakt med jobcenteret, som noget nyt kan fa tilbud om mentorstgtte
ved overgangen til ordinaer uddannelse, sa flere kan fa en god start pa en uddannelse, og
risikoen for at falde fra uddannelsen kan mindskes.

Mentorstgtte kan derfor bevilges, selvom borgeren ikke far hjeelp til uddannelsen efter
beskeeftigelsesindsatsloven, men eksempelvis modtager SU under uddannelsen.

Det forhold, at mentorstgtte kun kan gives for 6 maneder ad gangen, afskeerer ikke i sig
selv retten til mentorstatte til en ordinaer uddannelse, idet der i loven er hjemmel til at
forlaenge mentorstatten, hvis det vurderes relevant.
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Data fra Ankestyrelsen i 2020:
| talportalen: Mentorstotte - §§ 167-171
Realitetsbehandlede sager: 13
Omggrelsesprocent: 7,7

Henvisninger:

Lovforslag 2012/1 LSF 223, Forslag til Lov om aendring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeaeftigelsesindsats og forskellige andre love (Reform af kontanthjeelpssystemet,
uddannelsespalaeg, uddannelsesrettet indsats til unge, jobrettet indsats til
kontanthjeelpsmodtagere, helhedsorienteret indsats til udsatte m.v.)

Lovforslag L 209, Folketingsaret 2018/2019, Forslag til lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats.

Vejledning om mentorordningen i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, nr. 10071 af 25.
november 2019

Vejledning om lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, nr. 10084 af 29. november 2019
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